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Esipuhe

Aloitin kasilld olevan kielihistoriateoksen laatimisen jo
vuonna 2010, mutta tyon valmistumista ovat viivdstyttdneet
yliopiston romanikielen kulttuurin ja oppiaineen
kehittdminen sekd monet muut tyotehtdvdni. Aines, johon
teos nojaa, on muodostanut vuodesta 2011 lihtien kahden
Helsingin yliopistossa opettamieni romanikielen ja -
kulttuurin luentokurssien rungon ja opetuskertojen myotda:
yksi kursseista on johdatus romanikielen varhaishistoriaan,
toisella kursseista olen kdsittelyt Suomen romanikielen
vanhoja tekstejd aina Kristfrid Gananderin
kilpakirjoituksesta (1780) ldhtien.

Teos liihtee liikkeelle romanikielen esieurooppalaisista
juurista Intian maaperdlld, mutta keskittyy kuitenkin
romanikielen Suomessa tapahtuneisiin kehityskulkuihin
kielellisten dokumenttien valossa. Romanikieltd on puhuttu
Suomessa n. 500 vuotta, mutta varhaisimmat tiedot siitd
ovat 1700- ja 1800-lukujen taitteesta. Tdmdin teoksen
keskidssd oleva 1800-luku oli Suomen romanikielen
kannalta mullistusten vuosisata, jolle olivat ominaisia useat
ldhinnd suomen kielen vaikutusta olleet rakenteelliset



muutokset: merkittdvimpid olivat verbijdrjestelmdn
rekonstruktio, demonstratiivijdrjestelmdn mukautuminen
suomeen, modifioijien osittaisen sijakongruenssin
hdvidminen sekd muutos prepositiokielestd
postpositiokieleksi. 1900-luvun alkupuolella romanikielen
kdyttomdidrdn vihentyessd ja suomen paineessa monia
suomesta puuttuvia kielen oppositioita alkoi purkautua
useissa yksilomurteissa ja kieliopillisia kategorioita katosi.
Romanikielen kdyttoala supistui elinkeino- ja
perherakenteen muuttuessa. 1900-Iuvun jdlkipuoliskon
romanikielelle oli puolestaan ominaista kiihtyvd
rapautuminen ja variaation voimakas lisddntyminen.
Samaan aikaan romanikieli sai uusia, julkisia tehtdvid, ja
painetun sanan merkitys kasvoi. 1900-luvun Suomen
romanikielestd on valmistumassa laaja tieteellinen
artikkeli.

Tuesta tdmdn teoksen laatimisen eri vaiheissa kiitdn
Kotimaisten kielten keskuksen johtajaa professori Pirkko
Nuolijdrved sekd esihenkiloitdni Helsingin yliopistossa
professori Hanna Lehti-Eklundia, professori Ulla-Maija
Forsbergid ja dosentti Terhi Ainialaa. Suurkiitoksen
ansaitsevat kaikki nykyiset ja entiset tyotoverini
romanikielen ja -kulttuurin oppiaineen piirissd. Kiitdn
”Suomen romanikieli ja muut Itdmeren alueen romanikielen
pohjoiset murteet” -hankkeessa aineistotyotd



koordinoineita sekd kaikkia aineistoa kerdnneitd,
tarkastaneita ja transkriboineita. Dosentti Anton Tenseric
kiitdin monista romanikielen murteiden dialektologiaa
koskevista keskusteluista ja tietojenvaihdosta.

Professori Panu Pulmaa, dosentti Miika Tervosta ja FM
Tuula Rekolaa Helsingin yliopistosta kiitdn romanien
historiaa koskevista tiedoista, jotka ovat auttaneet
sijoittamaan romanikielen kehityskulkuja historialliseen
taustaan. Dosentti Anna Maria Viljaselle Helsingin
yliopistosta haluan lausua kiitokseni romanikielen ja -
kulttuurin suhdetta koskevista huomioista. Dosentti Risto
Blomsteria Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta haluan
kiittdd sekd kieliaineistojen jakamisesta kanssani ettd
romanikieltd eri aikoina kerdnneitd koskevista
eldmdkertatiedoista. Aivan erityisesti haluan kiittdd
Helsingin yliopiston romanikielen ja -kulttuurin
opiskelijoitani inspiraatiosta, tuesta ja palautteesta.

Teos on osana Koneen Sdcdtion rahoittaman hankkeen
“Suomen romanikieli ja muut Itdmeren alueen romanikielen
pohjoiset murteet” (2012-2016) tuotoksia, mutta valmistui
lopulta nyt Suomen Akatemian hankkeen “Romanien
vuorovaikutus arkipuhetilanteissa: tapaustutkimuksia
Virossa“ (2019-2023) myétd. Suomen Kulttuurirahastoa
kiitdn tuesta tdmdn teoksen laatimiseen vuonna 2011 sekd
Suomea Akatemiaa Viron romanikielihankkeen



rahoittamisesta. Suomen Romaniyhdistystd ja Pdivi
Majaniemedi kiitcdn tdmdn teoksen julkaisemisesta, monista
keskusteluista ja hyvdstd yhteistyostdi.

Puolisoani Samira Daoussia kiitdin ajasta,
ymmdirryksestd ja monista keskusteluista teoksen
sisdllonkin tiimoilta.

Helsingissd 8.2.2024
Tekijc
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Taustaksi

Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kielen perheen
indoiranilaisen alaryhman indoarjalaiseen ryhmaéan. Se
on yksi Intian ulkopuolella kaytettavissa Intian kielista.
Romanikieli on ei-alueellinen vihemmistokieli ja yksi
Euroopan unionin suurimmista vihemmistokielista. Ar-
vioidaan, etta Euroopassa romanikielelld on viahintdaan
kolme miljoonaa puhujaa ja ainakin 0,5 miljoonaa
muualla maailmassa (Matras 2002: 238). Euroopan neu-
voston arvioiden mukaan EU:n alueella on 4-8 miljoonaa
romania’. Koko maailmassa romaneja on 10-14 miljoo-
naa. Suomen romaneja on Euroopan neuvoston arvioiden
mukaan 10000-12000 ja lisaksi Ruotsissa 3000-4000. Eu-
roopassa on arvioitu olevan oin 60 romanikielen murret-
ta; Suomen romanikieli muodostaa yhdessa (esimerkiksi
Saksan) sintin kanssa romanikielen niin sanotun lounais-
murteiden ryhmain (Bakker 1999).

Tassd teoksessa tarkastelen Suomen romanikielen
varhaisia vaiheita vuodesta kielen ensimmadisesta kirjalli-
sesta dokumentista eli Kristfrid Gananderin kuuluisa kil -
pakirjoitus "Undersokning om De sa kallade TATTERE
eller Zigeuner, Cingari, Bohemiens, Deras harkomst,

1 https://www.coe.int/en/web/portal/roma?
desktop=false. Tilasto vuodelta 2012.
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Lefnadssitt, spra k m.m. Samt om, nar och hwarest nagra
satt sig ner i Swerige?” vuodelta 1780 aina toisen maail-
mansodan alkuun vuonna 1939 saakka. Toinen maailma-
sota on tirked rajapyykki, koska sen seurauksia olivat ro-
manien joutuminen muun Karjalan vaeston tavoin evak-
koon eri puolille Suomea, kaupungistuminen ja maata-
louden koneellistuminen, jolloin romanien perinteisten
elinkeinojen merkitys kaytdnnossa lakkasi.

Tarkasteltava ajanjakso oli keskeinen romanikielen
historiallisessa kehityksessa, koska 1800-luku oli Suomen
romanikielelle mullistusten vuosisata, jolle olivat omi-
naisia useat lahinnd suomen kielen vaikutusta olleet ra-
kenteelliset muutokset. Kuitenkaan suomen kielen paat-
teitd ja johtimia ei juuri esiintynyt romanikielen muo-
doissa viela 1900-luvun alussakaan, vaan suomen raken-
netta jaljiteltiin romanikielen omin resurssein. Kieliopil-
listen muottien lainaaminen muodostui hyvin tavallisek-
si, ja osa suomesta lainatuista muoteista myos jadi pakol-
lisiksi osiksi romanikielen kielioppia. Romanikielen ra-
kenteen yksinkertaistuminen alkoi 1800-luvulla, mutta
on monimuotoistunut ja voimistunut 1900- ja 2000-1u-
vuilla. Kielen kayton supistuessa kielen vaihtelu on li-
sddantynyt merkittavasti seka yksilomurteittain ettd yksi-
lomurteiden sisdlla. Muutosten tuloksena oli tdssd teok-
sessa tarkastelevana ajanjaksona ldhestulkoon nykykieltd
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muistuttava kielimuoto.

1800-1luku on merkittdva ajanjakso romanikielen his-
toriassa myos, koska suomi vaihtui silloin luultavasti ro-
manien todelliseksi didinkieleksi, jolloin my6s aktiivinen
ruotsin kielen taito oli jo romaneilta unohtunut (Thesleff
1899). Romanikielessa sailyi edelleen runsaasti ruotsa-
laisperdisia lainasanoja, mutta oli ilmeista, ettd ruotsin
kielen taito oli jo romaneilta unohtunut.

Ensimmaiset romanit saapuivat Virosta Suomeen jo
vuonna 1515 (Fraser 1992c). Seuraava kirjallinen - ja
tunnetumpi — maininta romaneista Suomessa 1oytyy Ah-
venanmaalta Kastelholman linnan tileistd vuodelta 1559
(Vehmas 1961: 52). Ajanjakso vuodesta 1780 eteenpdin
on kuitenkin ensimmaisen, jolta on sdilynyt romanikie-
len dokumentteja. Gananderin kilpakirjoituksen jalkeen
1800-luvun alkupuolelta ovat sdilyneet Adolf Ivar (Iwar)
Arwidssonin muistiinpanot vuodelta 1817. Claes Johan
(Klaus Juhana) Kemellin muistiinpanot 1830-luvulta ovat
sen sijaan kadonneet, mutta niistd tiedetaan Arthur
Thesleffin (1901) sanakirjan hakusanojen ja viitteiden
kautta. Romanikieltd dokumentoitiin useaan otteeseen
1860-luvun 1900-luvun alun vilisend aikana, joten roma-
nikielen kehityksestd Suomessa on luotavissa kohtuulli-
sen hyva kuva. Sailyneiden kielenainesten laajuus vaih-
telee yhdestd lauseesta (Herman Hagertin kirje Arthur
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Thesleffille) Henrik August Reinholmin laaja-alaiseen ja
kirjavaan kielenainekseen sekd Arthur Thesleffin (1901) 7
574 ja Oskari Jalkion (Johanssonin) n. hakusanan laajui-
seen sanakirjan kisikirjoitukseen. Kielenainekset eroavat
toisistaan huomattavasti laadultaan ja viimeistelyltaan;
kaikkein hiotuin on Thesleffin (1901) sanakirja. 1900-1lu-
vun alkupuolelta on niukalti romanikielen dokumentteja,
joista valtaosa on Mustalaislahetyksen (nyk. Romano
Mission) perustajalta Oskar Jalkiolta (Johanssonilta) vuo-
silta 1907-1941.

Romanikielen
esieurooppalaisesta ja
varhaisesta eurooppalaisesta
historiasta

Tassd jaksossa tarkastelen romanikielen varhaista
historiaa Intian maaperalta Bysantin aikaan saakka noin
1300-1400-luvulle, jolloin romanit alkoivat hajaantua
Balkanilta eri puolille Eurooppaa. Kaisittelen erikseen
kehityskulkuja Intian niemimaalla ja myohemmin sen
ulkopuolella armenian ja iranilaisten kielten
vaikutuksesta. Sen jalkeen kuvailen lyhyesti jakso
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kreikan vaikutusta romanikieleen ja lopuksi
romanikielen yhteytta Balkanin kieliliittoon.

Romanikielen kantamuotona pidetdan protoromania,
joka kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan
indoiranilaisen haaran indoarjalaiseen alahaaraan ja on
siten puhtaasti indoarjalainen kieli. Indoeurooppalaisia
heimoija alkoi saapua eri otteissa Intian niemimaalle n.
1700 eKr. alkaen. He puhuivat muinaisindoarjalaisia
murteita, joista kdytetddn yhteisnimitystd sanskrit
(oikein/hyvin kokoonpantu’ tai "hienostunut, sakraali’),
Eri aanteenmuutosten kautta syntyi jo 800 eKr. lahtien
paikallisia keski-indoarjalaisia murteita, joiden
kutsutaan prakriteiksi (luonnollinen’ tai ’sanskritiin
perustuva’). Romanikielen kantamuoto protoromani on
rekonstruktio, joka perustuu vanhoihin indoarjalaisiin
prototyyppeihin ja niista kehittyneisiin
uusindoarjalaisiin kieliin seka niiden vertailuun
romanikielen nykyisten murteiden samankantaisiin
muotoihin. Protoromani on romanin esieurooppalaisen
aineksen muutosten summa. Osa muutoksista on
yhteisid muiden Intian kielten kanssa, osa taas niista
erkaantuneiden domarin ja lomavren kanssa, osa taas on
ainutlaatuisia ja protoromanille ominaisia. (Matras 2002:
18-19.)

Intian kielten merkintdtavoista todettakoon
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seuraava: Latinalaisessa transkriptiossa pitkat a-, i- ja u-
danteet merkitaan ylaviivalla (a-, i- ja t1); e-ja o-ddnteet
ovat aina pitkia. Vokaaleiksi lasketaan myos tavua
kannattavat 1 ja /, jotka monissa ddntdmisohjeissa
neuvotaan lausuttavaksi [ri] ja [li]. Retrofleksiset ¢, th, d,
dh, n ja s lausutaan kuten t, th, d, dh, n ja s, mutta kielen
kirked taaksepdin taivuttaen. Jokaisesta Kklusiilista on
kirjaimella (esim. dh, kh, bh). Transkriptioiden c dantyy
[ts],7 [3] (eli [dz]), S [[] (eli [S]) ja y [j]. Transkriptio-v on
samankaltainen puolivokaali kuin englannin w.
Merkintda m kutsutaan anusvaraksi, joka nasalisoi sita
edeltavan vokaalin (esim. samskrta aantyy [saskrita:]).
Protoromanin oletetaan muotoutuneen Keski-Intiassa
(alkuaan Turner 1926) eika aiempien kasitysten
mukaisesti Luoteis-Intiassa. Osoituksena tastd ovat useat
varhaiset protoromanin kehityskulut, jotka ovat
ominaisia yksinomaan keskisen Intian kielille. Esimeriksi
sanskritin konsonanttijonosta ks kehjttyi vain Keski-
Intiassa (k)h, esim. skt. aksi- ’silmad’ > *akkhi > rom. jakh
(jak) ja sanskritin jonosta tv puolestaan p(p), esim. skt. -
itvana > -ippan > rom. -ipen (-iba). Romanikielessd on
toisaalta sdilynyt joitakin sellaisia indoarjalaisia piirteita,
jotka ovat havinneet muista keskisen Intian kielista. Ne
osoittavat, ettd protoromanin puhujat siirtyivat Keski-

18



Intiasta joskus ajanlaskumme ensimmaisen
vuosituhannen alkupuoliskolla Luoteis-Intiaan, jossa
keskisen Intian kielissd ndkyvid muutoksia ei tapahtunut.
(Holzinger 1995: 2; Bakker & Kyuchukov 2000: 19, ref.
Pirttisaari 2002: 7; ROMANI Project Manchester 2006a.)
Tallaisia piirteitd olivat esimerkiksi sanskritin
konsonanttijonoista sananalkuisina ja joskus myos
vokaalienvilisina tr, dr, pr, bhr sekd vokaalien viliset
st(h), st(h), esim. patrin < skt. patra ’lehti’, pkt. patra
’lehti’; dramb < skt. dravya- rohto, aine’; phaal < skt.
bhratr- pkt. bha(d)a- (vrt. hind. bhai) ’veli’.; misto < skt.
mrstah, ptk. mistha. hyva’; vast < skt. hasta- "kasi’, pkt.
hattha- (vrt. hind. hath) "kési’; kaht < skt. kastha-, pkt.
kattha- (vrt. hind. kath) /puu’. Luoteis-Intiassa
protoromaniin nivoutui myos dardilaiskielten kuten
kasmirin kanssa sanastoa ja piirteita siihen nivoutui.
Romanikielessa sdilyivit dardilaiskielten tavoin muun
muassa vokaalienviliset dentaaliset klusiilit t, d, th ja dh,
joskin ne soinnillistuivat ja lateraalistuivat, esim. skt
Satdm ’sata’, pkt Sadam > rom. heel.

Romanikielessa tapahtui luultavimmin Intian niemi-
maan ulkopuolella joukko innovaatioita, jotka erottavat
sitd muista indoarjalaisista kielistd. Ndima innovaatiot
syntyivit kosketuksissa Pamirin alueen pieniin, eristyk-
sissd oleviin kieliin seka iranilaisten ja armenialaisiin
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kieliin (Matras 2010: 34). Innovaatiot ajoittuivat myohai-
seen protoromaniin ja varhaisromaniin. Mahdollisesti In-
tian ulkopuolella sanansisdinen -a- muuttui vokaaliksi -
e- (esim. skt. dasa > rom. deh ‘10') ja taivutusmuotojen -
a- muuttui vokaaliksi -o- (esim. skt. tapta > pkt. tatta >
tata > rom. tatto 'lammin'). Samoin retrofleksinen -d-
muuttui konsonantiksi -r- tai -7~ (esim. pkt. buddha >
rom. phuuro ‘vanha mies', dom > rom. rom
‘(romani)mies‘); sanansisdiset -t- ja -d- muuttuivat kon-
sonantiksi -I- (esim. skt. gata > rom. dZeelo 'mennyt’; skt.
$ata > rom. heel ‘100").

Romanikielen sekundaarisijoista datiivin, ablatiivin,
lokatiivin ja instrumentaalin paitteet ovat historiallisesti
muotoutuneet myohdiskeski-indoarjan postpositioista,
eika niita siis, toisin kuin primaarisijojen ja vokatiivin
padtteet, voida johtaa sanskritin kaasuksista (taulukko 1).
Genetiivin paate on lahtoisin sanskritin partisiipista
karya ’tehty’ (pkt. kera). Useimmista Intian nykykielista
sekundaarisijojen paatteet eivit kuitenkaan esiinny
vapaina lekseemeind, vaan ne kieliopillistuivat
sijapaatteisiin verrattaviksi suffikseiksi mahdollisesti
kosketuksissa Pamirin alueen indoiranilaisiin kieliin tai
ymparoiviin Kaukasuksen kieliin. (Matras 2010: 34.)
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Taulukko 1. Romanikielen sekundaarisijojen pddtteiden alkuperdi.

Sijamuoto Paite Alkuperd

Datiivi -ke < apabhramsan muoto ke-
him ’varten’

Ablatiivi -tar (alkuperd epavarma)

Lokatiivi -te < skt. artha ’tarkoitus tai
stha- ’seistd’

Instrumentaali | -sa < skt. samam ’kanssa’, pkt.
samau ja sahii

Genetiivi -kero, -ko < skt. karya ’tehty’, pkt. kera

Kontakti iranilaisten ja armenialaisten kielten kanssa
tapahtui joko ennen kreikkaa (Pott 1844: 5; Sampson
1923; ref. Matras 2010: 35) tai Anatolian monikielisessa
ymparistossd samanaikaisesti kreikan kanssa (Matras
2010: 35). Varhaisromaniin omaksuttiin iranilaisista ja
armenialaisista kielistd rakenteellisia malleja seka
lainasanoja, esimerkiksi diz ’linnoitus’ < farsin diz, zor
’voima’ < farsin ja kurdin zor, baxt ’onni’ < farsin ja kurdin
baxt; bov’uuni’ < armen. bow, grast hevonen’ < armen.
grast ja kotor ’palanen’ < armen. kotor.

Romanikielen puhujat saapuivat Bysantin valtakunnan
alueelle 800-luvulla jKr. Bysantin aikana kehittynytta ro-
manien yhteistd kielimuotoa nimitetadn varhaisromanik-
si (engl. Early Romani). Varhaisromania kyetdan hahmot-
tamaan protoromania paremmin, koska monilla varhais-
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romanin muodoilla on jatkoa nykyisissd Euroopan roma-
nimurteissa. Esimerkiksi nykyisten romanimurteiden
‘paivaa’ tarkoittava sana dives esiintyy Euroopan romani-
murteissa muodoissa dies, di, zis, diveh, dive, gjes, dZive,
dzZes jne. Vanhimpana pidetddan muotoa dives, koska se
vastaa parhaiten Intian kielten divasa-sanaa. Varhaisro-
manissa oletetaan siten esiintyneen dives, joka periytyi
eri murteisiin ja kavi niissa lapi erilaisia muutoksia, jotka
johtivat nykyisten murteiden muotoihin.

Kosketus Bysantin ajan kreikkaan muutti romanikiel-
ta dramaattisesti. Kreikasta omaksuttiin runsaasti laina-
sanoja, jotka lainattiin kreikasta sellaisenaan. Kun kon-
takti kreikkaan myohemmin katkesi, murteet sdilyttivit
osan kreikkalaisperdisestd sanastosta, mutta alkoivat
korvata sitd lainoilla uusista kontaktikielistddn. Keskei-
sempia osoituksia vahvasta kreikan vaikutuksesta oli te-
maattisen statuksen kahtiajaon muotoutuminen varhais-
romaniin. Temaattinen status viittaa romanilingvistii-
kassa sanan alkuperdan tai ajankohtaan, jolloin se on
kieleen omaksuttu. Sanasto ja muoto-oppi jakautuvat
kahtia alkuperdiseen (esieurooppalaiseen) eli temaatti-
seen ja eurooppalaisista kontaktikielista lainattuun eli
atemaattiseen. Temaattiseen komponenttiin kuuluvat al-
kuperaiset indoarjalaiset sanat ja niiden lisdksi ennen
kaikkea iranilaisia ja armenialaisia juuria seka viela By-
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santin ajan kreikan lainoja (esim. drom ’tie’ < kr. 6rom-os ,
angal-i ’syli’< kr. angdli ovat “sattumalta temaattisia”)
(Bakker & Kyuchukov 2000: 24-25; Matras 2002: 21; vrt.
kuitenkin Boretzky 1992a; Pirttisaari 2002: 38; Granqvist
2011: 22).

Atemaattiseen komponenttiin kuuluvat vastaavasti
Bysantin kreikasta omaksutut tai sitd uudemmat lainat.
Kreikasta lainattujen lekseemien mukana lainautuivat
myo0s niiden kreikkalaiset taivutuskaavat, mutta lainat
kyettiin edelleenkin romanissa jakamaan vartaloksi tai
affikseiksi, joten kehittyi uusia atemaattisia taivutus-
tyyppejd. Maskuliinien yksikon nominatiivin paitteet -
0s, -us ja -is perustuvat kreikan vastaaviin maskuliinien
sijapadtteisiin -os, -us, -is, vrt. fooros ’kaupunki’ < kr. fo-
ros, pappus ’isoisd’ < kr. paptis, krajis ’kuningas’ < kr. krd-
lis. Myo0s kreikan loppuiset neutrit sulautuivat romani-
kielessd maskuliineihin, esim. kokalos ’luu’ < kr. kokalon,
sapunis ’saippua’ < kr. sapuni. Loppu-a vakiintui romani-
murteiden atemaattisten feminiinien tunnukseksi sellai-
senaan lainattujen kreikkalaisten, slaavilaisten ja roma-
nialaisten sanojen kautta, kuten kamana ’kello’ < kr.
kambadna, kukla 'nukke’ < kr. kukla; luvina olut’ < mslv.
olovina; roman. olovind, mahka 'kissa’ < serbokr. macka ja
muura 'marja’ < luult. roman. murd jne. (Sampson 1926:
74). Samalla tavoin my0s varhaisromanin adjektiiveilla
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toteutui sanaston ja kieliopin jako temaattiseen ja ate-
maattiseen.

My0s varhaisromanissa uskotaan esiintyneen vaihte-
lua. Varhaisromanin optioiden valinnoilla tarkoitetaan ro-
manilingvistiikassa romanikielen murteiden paikallisesti
tekemid valintoja Bysantin aikana puhutussa varhaisroma-
nissa rekonstruoidusta variaatiosta: tdllaiseen variaation
piiriin kuuluvat mm. konsonanttien s ja / vaihtelu taivu-
tuksissa (esim. s-om ~ h-o(m) ’olla-PRS.1SG’, cér-es-a ~
tseer-eh-a *tehdid-PRS.1SG-FUT/IND’) ja adjektiivinjoh-
timien -itko ja -tiko vaihtelua eri romanikielen murteiden
vélilla. Esimerkiksi koillismurteet ovat valinneet yksin-
omaan s-muotoja (si, kerasa), sinti enimmékseen s#-muo-
toja (hom, kereha), kun taas Suomen romanikielessa s ja &
vaihtelevat. Koillismurteiden adjektiivinjohtimena on -
itko, mutta luoteismurteiden -tiko.

Vilimeren rantakaistale Egyptistd Tunisiaan,
Kaksoisvirran maa, Unkari ja alueita Euroopassa aina
Wieniin asti liitettiin 1500-luvulla osmanien
valtakuntaan. Habsburgin monarkian eli Itdvalta-
Unkarin ja osmanien valtakunnan rajasta tuli poliittinen
raja, joka esti kontaktit sen eri puolille joutuneiden
romanien valilla. Samalla kielellisten piirteiden
diffuusiokin estyi, jolloin tuloksena oli tihea ja helposti
havaittava joukko kielellisia rajoja. Matras (2002, 2005b)
kayttaa tasta poliittisen rajan luomasta, Pohjois- ja
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Eteld-Euroopan romanimurteet toisistaan erottavasta
jaosta termid Great Divide. Molemmilla puolilla
Habsburgin monarkian ja osmanien valtakunnan rajaa
sijaitsivat erilliset innovaatiokeskukset. Rajan
pohjoispuolinen keskus sijaitsee Luoteis-Euroopan
saksankielisilla alueilla. Useita innovaatioita on levinnyt
sieltd seka itddn, kaakkoon ettd toisaalta myos Ison-
Britannian romanimurteisiin, Suomen romanikielen ja
koillismurteisiin. Habsburgin monarkian ja ottomaanien
valtakunnan rajan eteldpuolella innovaatioiden
keskuksena olivat Romania ja sitd ymparoivit alueet.
Kaakkois-Euroopassa erottuu kaksi erillista kielellisten
piirteistd rypasta. Niistd ensimmainen kattaa koko
Balkanin ja toinen niistd puolestaan Transilvanian ja
Valakian. Great Dividen molemmin puolin kehittyi
innovaatioita, jotka ovat levinneet laajalle seka Pohjois-
ettd Etela-Euroopassa mutteivit eivit ole kyenneet
levidamain rajan yli. Romanikielen murteet jaetaan
nykyisin intuitiivisesti neliddn paaryhmaan: a) Balkanin
romanimurteisiin, b) valakialaisiin murteisiin, c)
pohjoisiin murteisiin ja d) keskisiin murteisiin, jotka
nahtiin hierarkkisesti tasavertaisina murreryhmina
(Bakker & Matras 1997).

Suomen romanikielelld on muiden pohjoismurtei-
den kanssa yhteisid konservatiivisia piirteitd ja inno-
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vaatioita. Suomi muodostaa kuitenkin maantieteelli-
sesti eristyneen reuna-alueen, joka on kaukana luo-
teismurteiden ryhmaén innovaatiokeskuksesta Euroo-
pan saksankielisilld alueilla: Monet Saksan sintin in-
novaatiot eivit ole yltdneet Suomen romanikieleen
saakka tai ovat historiallisesti vasta myohaan havait-
tuja (Grangvist 2010a); Suomen romanikielelle ovat li-
saksi ominaisia monet muutokset, jotka ovat ldhikon-
taktikielten vaikutusta tai kielensisaisid, Suomessa ta-
pahtuneita muutoksia (Granqvist 2010a). Toisaalta
sintin ohella Suomen romanikielella on yhtymakohtia
Baltian romanikielen murteisiin, ja se on erdissad suh-
teissa lahempéana luoteismurteita kuin sintia.

Romanikielen ja sen historian
tutkimuksesta

Euroopan varhaisin romanikielen tutkimus liittyi
sanaluetteloiden laatimiseen 1500-luvun Euroopassa.
Andrew Borde julkaisi vuonna 1542 lyhyen esimerkin
romanikielestd teoksessaan Fyrst Boke of the Introduction
of Knowledge. Eurooppalaiset tutkijat kavivit 1700-
luvun jélkipuoliskolla vilkasta romanikielen
alkuperéstd. Tuon ajan tutkijat havaitsivat osin
yhteistydssé ja osin toisistaan riippumatta
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yhtildisyyksid romanikielen ja Intian eldvien
indoarjalaisten kielten vililla. Havainnon julkisti
Hallen yliopiston professori Johann Riidiger
huhtikuussa 1777. Romanikielen tutkimus oli 1800-
luvulla ennen kaikkea sen murteiden vertailevaa
tarkastelua. Ajan romanikielen akateemisessa
tutkimuksessa keskeisind voidaan pitdd August
Friedrich Pottin (1844—1845) teosta Die Zigeuner in
Europa und Asien, Alexandros Paspatin (1870) teosta
Etudes sur les Tchingianés ou Bohémiens de I’empire
ottoman ja Franz Miklosichin (1872—1880) teosta
Uber die Muntarten und Wanderungen der Zigeuner
Europas. Pottiin tirked tulos oli sen osoittaminen, ettd
romanikieli on oikea kieli eiké pelkka slangi.
Miklosichin keskeinen havainto koski kreikan
vaikutusta romanikieleen: se, ettd kreikka on
vaikuttanut kaikkiin romanikielen murteisiin, sai
Miklosichin pitdiméédn Kreikkaa kaikkien romanien
kotimaana ennen heidéin levittdytymistdén eri puolille
Eurooppaa.

1900-luvun eurooppalaisessa romanikielen
tutkimuksessa tarkea saavutus oli John Sampsonin
(1926) Walesin romanikielen kielioppi ja
etymologinen sanakirja The Dialect of the Gypsies of
Wales. Teoksessa on runsaasti myos kielihistoriallisia
huomiota. 1900-luvuilla laadittiin useita muitakin
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kuvauksia, jotka antoivat tarkeai ja luotettavaa tietoa
eri murteiden rakenteesta. Toisen maailmansodan
jalkeen romanikielen tutkimus laajeni Euroopassa
kontaktilingvistiikkaan, kielen kdyton ja aseman
tarkasteluun ja kielenhuoltoon, joihin monesti
kytkeytyi poliittinen ja kulttuurillinen aktivismi.
Vuonna 1993 jarjestettiin Hampurissa ensimmainen
kansainvalinen romanikielen kielitieteen konferenssi.
Viime vuosikymmenilld on julkaistu suuri joukko
monografioita, kokoomateoksia ja runsaasti
artikkeleita; kiinnostuksen kohteina olivat kielioppi,
diskurssi ja typologia. Romanikielen historiaa ovat
tarkastelleet 2000-luvulla muun muassa Bakker
(2012), Bakker & Monrad (2011), Benisek (2009, 2010,
2013), Hancock (2000) ja Matras (esim. 2002, 2010).
Kielihistoriallisia huomioita Suomen romanikielesta
esiintyy lapi koko sen tutkimusperinteen. Historiallis-
vertaileva ndkokulma oli suomalaisessa
romanilingvistiikassa voimakkaimmillaan 1960-luvun
indoeuropeistisesti suuntautuneessa romanikielen
tutkimuksessa, jossa yhtena keskeisena
tutkimuskohteena oli romanikielen yhteys muinais- ja
keski-indoarjaan. Tuolloin Pertti Valtonen laati
Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan kielten ja
kulttuurien laitoksella ensimmaiset Suomen
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romanikieltd kasittelevdt opinndytteet: pro gradu -
tutkielma vuodelta 1964 tarkasteli indoarjalaisia
sanoja Suomen romanikielessa ja
lisensiaatintutkielma vuodelta 1968 Suomen
romanikielen diakroniaa eri aikoina tehtyjen
muistiinpanojen ja hdanen omien kenttikeruidensa
valossa. Valtosen viitoskirja indoarjalaisen
perusaineksen sdilymisestd Suomen romanikielessa
(ms..) jai kesken.

Suomalaisen romanikielen tutkimuksen painopiste
siirtyi 1980-luvulla leksikografiaan ja kieliaineistojen
keruuseen, mutta historioitseva nikokulma palasi
osaksi tutkimuksen painoaloja 2000-luvun alussa.
Nykytutkimusta voisi luonnehtia ehka yleislingvisti-
sesti orientoituneeksi variaationtutkimukseksi, joka
tarkastelee yhta lailla romanikielen synkroniaakin
kuin diakroniaakin. (Granqvist 2010c.) Kielihistorian
nakokulmasta nykytutkimusta kiinnostavat etenkin
1400-luvulta lahtien Pohjois-Euroopassa ja myohem-
min Suomessa tapahtuneet kehityskulut.
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Suomen romanikielen ldhteet
1700-Iuvun lopulta toiseen
maailmansotaan saakka

Ensimmdinen = Suomen  romanikielen  kirjallinen
dokumentti sijoittuu 1700- ja 1800-lukujen taitteeseen:
Kristfrid Gananderin kilpakirjoitus vuodelta 1780. 1800-
luvun alkupuolelta ovat sailyneet Adolf Ivar (Iwar)
Arwidssonin muistiinpanot vuodelta 1817. Claes Johan
(Klaus Juhana) Kemellin muistiinpanot 1830-luvulta ovat
sen sijaan kadonneet, mutta niistd tiedetdadn Arthur
Thesleffin (1901) sanakirjan hakusanojen ja viitteiden
kautta. Romanikieltd dokumentoitiin useaan otteeseen
1860-luvun 1900-luvun alun vilisend aikana. Sen sijaan
1900-luvun alkupuolelta on niukalti romanikielen
dokumentteja  verrattuna.  Valtaosa  niistd on
Mustalaisldhetyksen perustajalta Oskar Jalkiolta.

Taulukko 2. Suomen romanikielet Iahteet 1780-
1941.

Vuosi Lahde

1780 Kristfrid Gananderin kuuluisa kilpakirjoitus
”Undersokning om De s kallade TATTERE eller
Zigeuner, Cingari, Bohemiens, Deras harkomst,
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Lefnadssétt, sprak m.m. Samt om, ndr och hwarest
nagra satt sig ner i Swerige?”

1817 Adolf Ivar (Iwar) Arwidssonin muistiinpanot

n. 1830 Claes Johan (Klaus Juhana) Kemellin muistiinpanot

1860 Lydia von Essenin ja Lydia Bergrothin sanasto
(julkaisematon)

n. 1860 Jiirgensenin ja Schmidtin aines, jonka he toimittivat
Franz Miklosichille (julk., Miklosich 1872-1880)

n. 1860 Henrik August Reinholmin (1819-1883)
muistiinpanot (osa sanastosta julk. Thesleff 1901)

n. 1890 Herman Hagertin kirje Arthur Thesleffille
(julkaisematon)

1897 Adam Lindhin (1864-1902) romanikielisen aapisen
kasikirjoitus (julkaisematon)

1900 Arthur Thesleffin hylkdyskirje Adam Lindhin aapisen
johdosta (julkaisematon)

1890- Arthur Thesleffin (1871-1920) romanikielisten
laulunsanojen kokoelma (julkaisematon)

1901 Arthur Thesleffin sanakirja Waorterbuch des Dialekts
der finnldndischen Zigeuner. Acta Societatis
Scientiarum Fennicae XXIX:6. Helsinki: Finnische
Litteratur-Gesellschaft.

1907-1941 Oskari Jalkion (Johanssonin) julkaisemat
lehtikirjoitukset Kiertolainen- ja Maailmankiertdjd-
lehdissa

1900-1. alku | Oskari Jalkion n. 7 500 hakusanan laajuinen

romanikielen sanakirjan kasikirjoitus

1911 [1913]

Henri Bourgeois’n kielioppivihkonen Esquisse d’une
grammaire du romani du Finlande

1938 [1940}

Paul Aristen artikkeli Uber die Sprache der
finnischen Zigeuner. Opetatud Eesti Seltsi
Aastaraamat, Annales Litterarum Societatis
Esthonicae 1938/2: 206—221.

1939

Oskari Jalkion hengellinen laulukirja Romanenge
diilja - Romaanilauluja
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Teoriataustaa ja keskeisid
kasitteitd

Tama teos noudattaa teoreettisilta 1ahtokohdiltaan
paljolti samoja suuntaviivoja kuin eurooppalaisessa ja
suomalaisessa romanitutkimuksessa on tutkimuksessa
vakiintunut 1999-2000-luvuilla. Keskiossa ovat
funktionaalis-typologiset lahtokohdat kielen vaihtelun ja
rakenteellisen muutoksen selittimisessd (Martinet 1962;
Greenberg 1966; Anttila 1972; Coseriu 1974; Givon
1985a, 1985b); muodon ja funktion suhteen seki kielen
kompleksisuuden kisittely ovat elimellisid osia
metodologiaa. Kasittelyssa keskeisind ovat romanikielen
murteiden dialektologian kasitteista varhaisromanin
optioiden valinnat (ks. edelld), kielensisdinen muutos ja
lainautuminen seka toisaalta konservatiiviset piirteet.
Kielensisdisella muutoksella tarkoitetaan ennen
kaikkea innovaatioita, jotka ovat yleensa
yksinkertaistaneet romanikielen murteiden rakennetta.
Tallaisiin kuuluvat esimerkiksi adjektiiviattribuuttien
sijataivutuksen hdvidminen, subjektikliittien kato,
muutokset verbienjohtimien jarjestelmailla (kuten -ar-
johtimen produktiivisuuden lasku), verbinmuotojen -v-
aineksen reduktio (Cér-av-a > tseer-a-a 'tehda-PRS.1SG-
IND/FUT’) seka erilaiset verbien persoonataivutusten
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synkretismi-ilmiot.

Varhaisromanin optioiden valinnan ja kielensisdisten
muutosten ohella keskustelun kohteena ovat
kielikontaktien laukaisemat muutokset. Suomen
romanikielen leksikkoon ovat vaikuttaneet varsinkin
germaaniset kielet, keskialasaksa ja keksiylasaksa, tanska
ja ruotsi, mutta suuri joukko kddnnoslainoja pohjautuu
suomeen. Sisdltosanoja lainataan yleensa kielissa
helpommin kuin funktiosanoja ja substantiiveja muita
sanaluokkia herkemmin (Moravcsik 1978; Field 2002).
Tassa kirjassa erityisen keskeisend teemana on
fonologian ja morfologian lainautuminen. Fonologisten
piirteiden on katsottu lainautuvan helpommin tai
useammin lainasanoissa kuin ulottuvan leksikkoon (cf.
Matras 2007: 39).

Merkintdtavoista

Romanikielen ldhteiden oikeinkirjoituskdytanteet
vaihtelevat suuresti varsinkin vokaalien keston ja
suomesta poikkeavin dinteiden osalta. Romanikielen
pitkid vokaaleja merkitdén ldhteittdin vaihtelevasti joko
akuutin (¢, esim. Reinholm), sirkumfleksin (4, esim. von
Essen & von Bergroth) tai makron-viivan (&, esim.
Thesleft) avulla tai 1900-luvun ldhteissd suomen kielen
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tavoin kahdella vokaalimerkilld (aa). Konsonanttien
merkintitavoissa esiintyi paljon vaihtelua varsinkin ennen
1970-lukua. 1970-luvulta 1dhtien on yleistynyt
Opetusministerion Mustalaiskielen ortografiakomitean
suosituksia noudattava oikeinkirjoitus; ortografiakomitean
tehtévistd yksi oli laatia romanikielelle helppolukuinen
ortografia ja sen pohjalta normatiivi sanasto (1971).

Suomesta poikkeavien dénteiden erilaisia
merkitsemistapoja on koottu taulukkoon (2); taulukossa
mainittujen lisdksi esimerkiksi w ja v vaihtelevat, samoin
joissakin tapauksessa geminaattojen (esim. ck ~ kk) ja
sananloppuisten dénteiden merkintdtavat (esim. ¢ibb ~ cib
’kieli’, kaj ~ kai *missd, minne’). Kirjallisten ldhteiden
kirjoitusasut on sdilytetty alkutekstien mukaisina.
Muutoin romanikielen muotoja on tissd teoksessa
paddytty merkitsemédn romanikielen tutkimuksessa
kansainvélisesti vakiintuneeseen kdytantoon.
Romanikielen pitkid vokaaleja merkitdén makron-viivan
(@) avulla. Aspiroituja klusiileja merkitaan
kirjainyhdistelmilla ph, th, kh, suhu-s:43 grafeemilla §,
soinnitonta velaarista spiranttia grafeemilla x, soinnitonta
affrikaattaa grafeemilla ¢ ja soinnillista affrikaattaa
kirjainyhdistelmalld dz.

2 Ortografiakomitean puheenjohtajana oli Pentti Aalto ja jasenina
Viljo Koivisto, Pekka Sammallahti sekd Mirjam Karimus.
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Taulukko 3. Keskeisimpien romanikielen Iihteiden oikeinkirjoitusta-
poja.

Aidnne (IPA)
S T o T L O S O O I N R N )
Ganander a ph, |t k, ch | sch ch tsch, |dj
p tch
Arwidsson a kh sh ch tsch |dj
Von Essen & von |d s, sch | kh tsch, |dsch
Bergroth dsch
Reinhohlm d,aa |ph |th kh u, kh, |u dj, »
sch h
aa bh |th kh sh h tsch, |dj, dsj,
Lindh tsh, &z ts, ),
dsj, tj, | s,tj, tsj
tj, Z
a ph |th kh S,sch |ch |¢&ts, |dz ds,
Thesleff tsch, |dsch,
tj tsch
Jalkio aa ph |th kh |s ch |¢ o]
Ariste aa ph |th kh |s X tsh dz
Kv. kdytanto a ph |th kh |s X ¢ dz

Teoksen rakenne

Tama teos koostuu kymmenesta luvusta. Luvut 2-6
kuvaavat, millaisia kirjallisia ja nauhoiteldhteitd Suomen
romanikielen historiasta on sailynyt seka tarkastelee
samalla romanikielen kuvaustapojen muuttumista
aikojen kuluessa. Lahden liikkeelle Suomen romanikielen

35



ensimmaisestd dokumenteista eli Kristfrid Gananderin
tutkielmasta Undersékning om De sa kallade TATTER
eller Zigeuner, Cingari, Bohemiens, Deras Hdrkomst,
Lefnadsditt, sprdak m.m. Samt om, ndr och hwarest ndgra
satt sig ner i Swerige? vuodelta 1780. Siiti siirryn 1800-
luvun kisikésikirjoitteina séilyneisiin ja lopulta
painettuihin ldhteisiin aina toisen maailmansodan alkuun
saakka. Luvut 6-9 keskittyvidt Suomen romanikielen
historiallisiin kehityskulkuihin dannerakenteessa (luku
6), nominien (luku 7) ja verbien muoto-opissa (luku 8)
sekd muiden kieliopillisten kategorioiden (luku 9)
rakentumisessa. Luku 10 tarkastelee kokoavasti Suomen
romanikieltda 1900- ja 2000-luvuilla.
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2. luku

Kristfrid Gananderin
(1741-1790) kilpakir-
joitus
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Kristfrid Ganander (21. marraskuuta 1741 Haapajérvi —
17. helmikuuta 1790 Rantsila) oli kansankulttuurin
kerddjd, pappi ja 1700-luvun sanakirjan tekijad. Hian syntyi
Haapajarvelld 1741 kappalainen Thomas Gananderin ja
hénen vaimonsa Helena Hidenin perheeseen. Kristfrid
Ganander aloitti koulunkdynnin Vaasan triviaalikoulussa
1755 ja siirtyi Turun akatemiaan 1759. Hian valmistui
papiksi Turun akatemiasta ja vihittiin virkaansa vuonna
1763. Vuonna 1766 hin valmistui maisteriksi vuonna
1766. Vuosina 1767—74 hin toimi eri paikoissa
kappalaisen apulaisena, kunnes hénet 1775 nimitettiin
Rantsilan kappalaiseksi, jona hdn toimi aina vuoteen 1790
saakka. Gananderin péddteos on suomalaisten
kansanuskon aakkosellinen hakuteos Mythologia Fennica.
Gananderin teoksista merkittdvin oli kuitenkin
julkaisematta jaanyt yli 30 000 hakusanaa sisdltava
suomalais—ruotsalais—latinalainen sanakirja Nytt Finskt
Lexicon, jonka kisikirjoitus valmistui 1787 (julk.
faksimilejdljennoksend 1937—-1940 ja Liisa Nuutisen
toimittamana laitoksena vuonna 1997).

Suomen romaneista ja heidédn kielestdidn Ganander
laati vuonna 1780 tutkielman Undersokning om De sa
kallade TATTER eller Zigeuner, Cingari, Bohemiens,
Deras Hdirkomst, Lefnadsdtt, sprak m.m. Samt om, ndr
och hwarest nagra satt sig ner i Swerige?, joka sisaltda
ensimmadiset muistiinpanot Suomen romanikielestd. Sen
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késikirjoitus on siilytteilld Ruotsin Kuninkaallisen
Kaunokirjallisuusakatemian arkistossa. Tutkielmallaan
Gananderin osallistui Ruotsin Kuninkaallisen
Kaunokirjallisuusakatemian jarjestiméain
kirjoituskilpailuun, jonka aiheeksi oli vuoden 1779
joulukuussa méadritty romanit, heidin alkuperinsa ja
kielensd. Tutkielman lisdksi perimétiedon mukaan
Ganander laati myds Suomen romanikielen sanakirjan
luonnoksen; se on kuitenkin kadoksissa.
Gananderin kilpakirjoituksen kasikirjoituksen nimilehti
osoittaa, etta tutkielma oli saapunut Ruotsin
Kuninkaalliseen Kaunokirjallisuusakatemiaan 4.8.1780.
Kilpakirjoituksen tulos julkistettiin 27.11.1780. Ganander
sai tutkielmastaan hopeamitalin, jonka otti vastaan
asiamiehen vilitykselld 5.9.1781. Tutkielma jai silti
ottamatta akatemian julkaisuihin, koska katsottiin, ettei
Ganander ollut mennyt tyossdan riittavan pitkalle, koska
hén ei ollut kuvannut, misté ja milloin romanit olivat
saapuneet, eikd myoskaan ollut tarkastanut riittavassa
madrin yksityiskohtia ja tyylid. (Joki 1956: 26-7.)
Kaikkiaan 46-sivuinen tutkielma jakautuu 34
pykilaan, joista valtaosa kisittelee romanien historiaa ja
kansatiedettd. Romanikieltd kasitelladn pykalissa 22-32.
Tutkielmaan sisaltyy yli 150 sanan sanaluettelo ja ldhes
60 puhekielestda muistiin merkittyd sanontaa. Kaikkiaan
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romanikielisia lekseemeji on n. 170.

Kielitieteellisen tarkastelun yhteydessd Ganander nosti
esiin kysymyksen my0s romanien alkuperistd. Romanien
itsestddn ja kielestddn kdyttdmien termien sekd muiden
heistd kdyttamien nimitysten pohjalta hén uskoi heidén
olevan Romaniasta (roman Itschiwi), josta he olivat
siirtyneet turkkilaisvalloitusten mydtd Unkarin ja B66min
(les Bohemiens) kautta Pohjolaan. Osasipa Ganander
maarittdd romanien alkuperdn myos itdmaille, Aasiaan,
kasvien nimien muodostustapojen perusteella. Ganander
piti romanikieltd skyyttalaista perua olevana ja
slaavilaisten, suomensukuisten ja unkarin sukukielena.
Ganander huomautti eri otteisiin romanikielen luonteesta
eri kontaktikielten vaikuttamana. Esimerkiksi Unkarin
romanikielen hén totesi koostuvan valakialaisista,
slaavilaisista, unkarilaisista ja muiden kansakuntien
“turmeltuneista sanoista”, ja Suomessa romanikieleen taas
sekoittuneen suomalaisia ja ruotsalaisia sanoja.

Gananderin késitykset sanojen lainasuhteista ovat
monesti epékriittisid ja perustuvat satunnaisiin
ddnneyhtildisyyksiin, mutta hén kuitenkin onnistuu
osoittamaan romanien lainanneen aineista kielen eri
puolilta (Joki 1956: 20).

Gananderin kielenainesta pidetddn sangen
luotettavana, vaikka muistiin merkitsemisessa —
esimerkiksi sanarajojen erottamisessa ja lyhyiden ja
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pitkien vokaalien erottamisessa — esiintyykin horjuvuutta
ja kddnnoksissd on virheitd (Joki 1956: 22; Valtonen
1968: 19). Valtonen (1968: 21) katsoo, etteivit
Gananderin kielenoppaat olleet kielen parhaita taitajia.
Esimerkiksi peruslukusanoissa esiintyykin virheitd, kuten
ennia ’seitsemin’ (po. "yhdeksén’) ja desso jek *yhdeksén’
(po. ’yksitoista’). Valtonen (1968: 25) viittaa
kielenaineksen mahdollisesti olleen perdisin
alkuperiéltdén kirjavalta romanijoukolta, jota oli Suomeen
saapunut eri puolilta Eurooppaa. s/h-vaihtelua kuitenkin
luultavimmin esiintyi eri yksilomurteissa romanien
tullessa Suomeen, ja valinta s:n ja /:n vililla tapahtui
Suomessa in situ. Suomen vaikutus heijastui Gananderin
muistiin merkitsemien muotojen kirjoitusasuihin (krai
“hevonen’, klisi ’avain’, kulva ’lattia’; ruani ’rouva’, pro
grai, glisin, gulva; rani), joihinkin muotoihin (drabawan
’luen’, pro drabavav) seké sanastoon. Ganander myos
oikein havaitsi murteiden olemassaolon Suomen
romaneilla, vaikkakaan ei kyennyt murre-eroja
havainnollistamaan.
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Kuva 1. Kristfrid Gananderin romanikielist._é'
sanastoa (s. 31).

Ylld kuvassa (1) on osa leksikkoa. Gananderin
kilpakirjoituksen romanikielinen sanasto jakautuu
sanaluokittain suurin piirtein siten, etta substantiiveja
on n. 53 %, verbeja n. 14 %, adjektiiveja n. 10 %,
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numeraaleja n. 8 % ja muita sanaluokkia yhteensi n. 15
%. Lekseemeistd temaattisia on periti 75 % (uusissa
sanastoldhteissa arviolta 20 %). Temaattisen sanaston
ylikorostuneisuutta selittdvat kayttofrekvenssit, koska
juuri vanha indoarjalainen sanasto on romanikielessa
yleisimmin kaytettya. Gananderin atemaattinen leksikko
on valtaosin germaanista, mutta mukana on muutama
suomalaisperdinenkin sana. Gananderin kielenaineksen
on julkaissut vaitoskirjassaan Etzler (1944).

Sanaston ohella Ganander kiinnitti huomiota
romanikielen ddnne- ja muotorakenteeseen. Huomiot
ddnnerakenteesta koskivat aspiraatiota, sibilantteja ja
romanien puhetapaa. Muotorakenteesta hdn havaitsi
oikein romanikielen kahden kieliopillisen suvun
maskuliinien ja feminiinien olemassaolon. Hén ei esitd
kilpakirjoituksessaan nominien sijataivutuksia, vaan
substantiiviglossat ovat enimmaikseen yksikon
nominatiivissa. Muusta nominimorfologiasta hén kiinnitti
huomiota adjektiivien komparaatioon. Monikon 3.
persoonan pronomini esiintyi muodossa jool (<
varhaisromanin o/), jota vastaava muoto jole esiintyi
Riidigerilla (1782). Vastaava muoto on sdilynyt kiytossa
myos joissakin Balkanin romanikielen murteissa
(Romlex; Matras 2002: 110). Verbimorfologia sai
osakseen laajempaa huomiota. Ganander taivutti
indikatiivin preesensissd verbit drabav- ’lukea’.
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Kielitieteellisen tarkastelun yhteydessd Ganander nosti
esiin kysymyksen my0s romanien alkuperistd. Romanien
itsestddn ja kielestddn kdyttimien termien sekd muiden
heistd kdyttamien nimitysten pohjalta hin uskoi heidén
olevan Romaniasta (roman Itschiwi), josta he olivat
siirtyneet turkkilaisvalloitusten my6td Unkarin ja B66min
(les Bohemiens) kautta Pohjolaan. Osasipa Ganander
médrittdd romanien alkuperdn myos itdmaille, Aasiaan,
kasvien nimien muodostustapojen perusteella Ganander
piti romanikieltd skyyttalaista perua olevana ja
slaavilaisten, suomensukuisten ja unkarin sukukielena.

Ganander huomautti eri otteisiin romanikielen
luonteesta eri kontaktikielten vaikuttamana. Esimerkiksi
Unkarin romanikielen hén totesi koostuvan
valakialaisista, slaavilaisista, unkarilaisista ja muiden
kansakuntien “turmeltuneista sanoista”, ja Suomessa
romanikieleen taas sekoittuneen suomalaisia ja
ruotsalaisia sanoja. Gananderin késitykset sanojen
lainasuhteista ovat monesti epakriittisid ja perustuvat
satunnaisiin ddnneyhtédldisyyksiin, mutta hin kuitenkin
onnistuu osoittamaan romanien lainanneen aineista kielen
eri puolilta (Joki 1956: 20).

Gananderin kilpakirjoituksen romanikielinen sanasto
jakautuu sanaluokittain suurin piirtein siten, ettd
substantiiveja on n. 53 %, verbejd n. 14 %, adjektiiveja n.
10 %, numeraaleja n. 8 % ja muita sanaluokkia yhteensi



n. 15 %. Lekseemeistd temaattisia on periti 75 % (uusissa
sanastoldhteissi arviolta 20 %). Temaattisen sanaston
ylikorostuneisuutta selittdvit kayttofrekvenssit, koska
juuri vanha indoarjalainen sanasto on romanikielessé
yleisimmin kéytettyd. Gananderin atemaattinen leksikko
on valtaosin germaanista, mutta mukana on muutama
suomalaisperdinenkin sana.

Sanaston ohella Ganander kiinnitti huomiota
romanikielen 44nne- ja muotorakenteeseen. Huomiot
ddnnerakenteesta koskivat aspiraatiota, sibilantteja ja
romanien puhetapaa. Muotorakenteesta hdn havaitsi
oikein romanikielen kahden kieliopillisen suvun
maskuliinien ja feminiinien olemassaolon. Hén ei esiti
kilpakirjoituksessaan nominien sijataivutuksia, vaan
substantiiviglossat ovat enimmaékseen yksikon
nominatiivissa. Muusta nominimorfologiasta hén kiinnitti
huomiota adjektiivien komparaatioon. Monikon 3.
persoonan pronomini esiintyi muodossa jool (<
varhaisromanin o/), jota vastaava muoto jole esiintyi
Riidigerilld (1782). Vastaava muoto on sdilynyt kiytossa
myds joissakin Balkanin romanikielen murteissa
(Romlex; Matras 2002: 110). Verbimorfolo, sa- *nauraa’
sekd osittain yksikdssd verbin rouv- ’itked’, joka esiintyy
hinelld lateraalialkuisena muodossa /ouw-: taulukkoon (4)
kootut paradigmat eivit ole virheettomid, mutta kertovat
silti paljon.
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Taulukko 4. Gananderin (1780) verbien
preesenstaivutus.

drabav- ’lukea’ sa- ‘nauraa’ rouv- ’itked’
SG 1 | drapawawa saawa louwowa
2 | drapaweisa saasa louwesa
3 | drapawela saala louwola
PL 1 | drepeweha saasa
2 | drapawena saasa
3 | drapawena saana

Lisdksi Ganander antaa muutamien verbien yksikon
ensimmaisen persoonan menneen ajan muotoja:
chajemmas *olen syonyt’, kossiom ~ kossjemmas *olen
kuivannut’, prastidommas ’olen juossut’, sanjomas ’olen
nauranut. Menneen ajan muotojen glossien tempusvalinta
on perfekti, vaikka romanikielen muodot ovat synteettisid
pluskvamperfektejd; tama kielii siitd, ettd romanikielen
menneen ajan muodot olivat jo Gananderin aikaan
alkaneet ehki sulautua yhteen.

Gananderin oli ollut tarkoitus syventya myos
romanikielen lauseoppiin, mutta lopulta sita tarkastellut
pykala jai kokoelmaksi sekalaisia esimerkkilauseita ja -
fraaseja ruotsinnettuina. Fraasit on merkitty muistiin
aidosta puheesta, joitain fraaseja nakyy kuvassa (2).
Gananderin lauseet olivat ensimmaiset Pohjoismaissa
tallennetut.
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Kuva 2: Kristfrid Gananderin verblntalvutuksia
ja lauseita (s. 38).
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3. luku

1800-1uvun alkupuolen
romanikielen
dokumentit
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Adolf Ivar (Iwar) Arwidssonin
(1791-1858) muistiinpanot

Adolf Ivar (Iwar) Arwidsson oli (7.6.1791-21.6.1858) oli
poliitikko, kirjailija, runoilija, historiantutkija ja
sanomalehtimies. Arwidsson aloitti opinnot Turun
akatemiassa vuonna 1810 ja valmistui filosofian
kandidaatiksi vuonna 1814. Arwidsson jatkoi opintojaan
Turun akatemiassa ja puolusti historian
tohtorinvaitoskirjaansa huhtikuussa 1817. Vuoden 1821
alussa hin perusti Abo Morgonblad -nimisen poliittisen
sanomalehden vaalimaan kansallista herétystyotd, muta
lehti lakkautettiin saman vuonna keisarin paatoksella.
Turun akatemiasta hénet erotettiin vuonna 1823. Samana
vuonna hdn muutti Ruotsiin. Vuonna 1825 Arwidsson sai
amanuenssin viran Tukholman kuninkaallisessa
kirjastossa, jonka johtaja hinesta tuli vuonna 1843.
Ruotsissa Arwidsson julkaisi 1820-luvun lopulta ldhtien
Ruotsin ja Suomen historiaa koskevia artikkeleita ja
teoksia. Arwidsson teki vield matkat Suomeen vuosina
1845, 1851 ja 1858. Viimeiselld kerralla vuonna 1858 hin
kuoli matkalla kotipitdjddnsd Laukaaseen.

Arwidsson oli tehnyt vuonna 1817
syntymékunnassaan Padasjoella tapaamiensa romaniensa
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kielestd. Ne oli julkaissut ja varustanut selityksin Sophus
Bugge (1858) artikkelissaan ”Vermischtes aus der
Sprache der Zigeuner.”, joka julkaistiin A. Kuhnin ja A.
Schleicherin toimittamassa teoksessa Beitrdge zur
vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der
arischen, celtischen und slawischen Sprachen. Ne
sisdlsivit melko tdydelliset substantiivien deklinaatio- ja
verbien kongujaatioesimerkit, mutta kielenaines oli
muuten vaatimattomampaa kuin Gananderin
muistiinpanoissa. Sijoissa taivutettuja substantiiveja on
kaksi, maskuliinisukuinen ‘djeino 'mies’ ja
feminiinisukuinen “samuna ’piippu’ (taulukko 5).
Sijamuodoista instrumentaali, lokatiivi ja vokatiivi
puuttuvat, myos melkoinen osa taivutusmuodoista on
virheellisid. Monikon datiiviksi merkitty ‘djeinetechal on
itse asiassa postpositiolauseke dzén-es-te xal *miehen
vuoksi = mies-OBL.SG-LOK vuoksi’.

Taulukko 5: Arwidssonin (1817)
substantiivintaivutukset.

Yksikko Monikko

nom. "djeino nom. "djeine

gen. "djeinesk gen. "djeinengo
dat. "djeines dat. “djeinetechal
akk. "djeines akk. "djeine

abl. "djeinestar abl. ’djeinena
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| |

Yksikko Monikko
nom. Ysamuna nom. Ysamun
gen. Ysamunako gen. Ysamunu
dat. dat. Ysamunenge
akk. Osamuna akk.
abl. abl. }m

samuna

Verbintaivutukset Arwidsson oli onnistunut merkitseméan
muistiin luotettavammin, mutta taivutettuna on vain yksi
verbi, bachh- tahtoa’ (taulukko 6). [Imimoduksia on
kolme, indikatiivi, subjunktiivi (analyyttisen futuurinn
osana) ja imperatiivi. Tempusjarjestelma késittdd kolme
synteettistd aikamuotoa eli preesensin, imperfektin ja
perfektin, joista imperfekti on kuitenkin oikeammin
preteriti ja perfekti puolestaan pluskvamperfekti.
Varsinainen -as-loppuinen imperfekti (esim. bachhavas)
puuttuu Arwidssonilta. Arwidssonin futuuri on
muodostettu analyyttisesti sofe-partikkelista ja
subjunktiivista. Imperatiivi on samanlainen -ba-loppuinen
kuin Gananderillakin. Arwidsson oli onnistunut
kirjaamaan indikatiivin ja subjunktiivin muodot paljolti
oikein. Indikatiivin muodoista virheellisid ovat preesensin
yksikon 3. persoona (bachhena pro bachhela),
Arwidssonin imperfektin monikon 3. persoona (bachten
pro bachte), perfektin yksikon 2. persoona (bachtesa pro
bachtalas) sekéd koko monikko (bachtam pro 1. p.
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bachtamas, 2. p. bachtenas, 3. p. bachte). Subjunktiivin

ainoa védrin merkitty muoto on yksikon 3. persoonan
bachher pro bachhel.

Taulukko 6: Arwidssonin (1817)

verbintaivutukset.

Indikatiivin preesens

Yksikko Monikko
1. me bachhava 1. ame bachhasa
2. tu bachhesa 2. tume bachhena
3. jov bachhena 3. jon bachhena
Imperfekti

Yksikko Monikko
1. me bachtom 1. ame bachtam
2. tu bachtal 2. tume bachten
3. jov bachtas 3. jon bachten
Perfekti

Yksikko Monikko
1. me bachtomas 1. ame bachtam
2. tu bachtesa 2. tume bachtam
3. jov bachtas 3. jon bachtam
Futuuri

Yksikko Monikko
1. me sote bachha 1. ame sote bachhas
2. tu sote bachhes 2. tume sote bachhen
3. jov sote bachher 3. jon sote bachhen
Imperatiivi
2. | bachaba

Arwidssonin muistiinpanojen sanasto kasitti
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seuraavat 14 sanaa:

balichno ’porsas’ blickos ’porsas’

bing ’paholainen’ djeino ‘mies’

devel ’jumala’ guruni ’lehmé’

khuro ’varsa’ olhos ’ori’
romani-djuli ’romaanivaimo’  romanisdl ‘mustalainen’
samuna ’piippu’ tirach ’kenka’

tuchni "kannu’ tschaf ’poika’

Claes Johan (Klaus Juhana)

Kemellin muistiinpanot

Claes Johan (Klaus Juhana) Kemell (1805-1832) oli
Alavieskan vt. kappalainen, kdint4ja ja runoilija. Hinen
vanhempansa olivat Ylivieskan lukkari Jakob (Jaakko)
Kemell ja Brita Katariina Karlberg. Kemell kévi Oulun
triviaalikoulua yhdessd muun muassa J. V. Snellmanin ja
Samuel Gustaf Berghin kanssa, pédsi ylioppilaaksi 1824
ja valmistui papiksi 1827. Vuosina 1827—1828 hén toimi
Koyliossé ja Sdkyldssa kappalaisenviran
armovuodensaarnaajan. Vuodesta 1828 ldhtien aina
kuolemaansa saakka hén tydskenteli Alavieskaan pitdjén
sairastuneen kappalaisen Henrik Piponiuksen sijaisena.
Viimeisind vuosinaan Kemell liittyi Pohjanmaalla
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levinneeseen herdnndisyyteen. Han oli Oulun Wiikko-
Sanomia-lehden avustajana vuodesta 1829 ldhtien ja
julkaisi siind vuosina 1830—1831 viisi kaikkiaan runoa.
Kemellin merkittévin kirjallinen ty6 oli Tuomas
Kempildisen Kristuksen seuraamisesta -hartauskirjan
suomennos (1836), jonka hén sai tdimén valmiiksi vihin
ennen kuolemaansa. Kemellin kokoama romanikielen
glossaario poltettiin tutkijan kuoltua jumalattomana tyona,
mutta Arthur Thesleff rakensi myéhemmin oman
sanakirjansa (1901) sdilyneen konseptin pohjalta.
Valtosen (1968: 33) mukaan tdmé konsepti joutui
huutokaupassa professori Otto Donnerille, mutta on
sittemmin kadonnut.
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4. luku

Romanikielen lahteet
1800-1luvun
loppupuolelta



Romanikieltd dokumentoitiin useaan otteeseen 1860-luvun
1900-luvun alun vélisend aikana. Siilyneiden kielenainesten
laajuus vaihtelee yhdestd lauseesta kirjeessd, jonka Herman
Hagertin ldhetti Arthur Thesleffille, Henrik August
Reinholmin laaja-alaiseen ja kirjavaan kielenainekseen seka
Arthur Thesleffin (1901) 7 574 hakusanan laajuiseen
sanakirjaan. Kielenainekset eroavat toisistaan huomattavasti
laadultaan ja viimeistelyltidédn; kaikkein hiotuin on Thesleffin
(1901) sanakirja.

Lydia von Essenin ja Lydia
Bergorthin sanasto

Neidit Lydia von Essen (1842—-1872) ja Lydia Bergorth
(myo6h. Héllfors, 1844—1916) laativat 1860-luvulla lyhyen
romanikielen sanaluettelon "Mustalais-sanoja Harmasté ja
Keruulta”. Lydia Bergrothin isd Frans Henrik Bergroth
(1817—-1881) toimi Keuruun pitdjdnapulaisena ja myShemmin
kirkkoherrana seké valtiopdivdmiehend. Lydia von Essen oli
Lydia Bergrothin serkku. Naiset suomensivat yhdessd mm.
vuonna 1862 kirjasen Perheellisen rakennuskirja. Bergroth
kirjoitti paljon muutenkin lehtiin. (Risto Blomster, henk.
koht. tiedonanto 17.3.2014). Lydia von Essenin ja Lydia
Bergrothin késikirjoituksena sdilynyt sanaluettelo on
arkistoituna Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa. Suomi-
romani-sanaluettelossa on kansilehti ja kuusi sivua, yhteensa



yli 100 sanaa ja lausetta. Kuvassa (3) on esimerkkind
késikirjoituksen yksi aukeama. Romanikieliset sanat on
merkitty muistiin “precis efter uttalet”, tdysin
aidntamyksen mukaisesti paljolti suomen ortografian
mukaisesti. Pitkdt vokaalit erotettiin kisikirjoituksessa
”venykemerkkind” kéytetylld sirkumfleksilld, esim. dives
‘péivad’, gdjo ’talon isdntd’, phal *veli’. Joissakin sanoissa
on merkitty painoa akuutilla, esim. bdkro ’lammas’,
guruni ’lehma’, mdschka *kissa’, matscho ’silakka’, oxos
“hérkd’. Suhu-s:44 merkittiin kirjainyhdistelmalla sch,
esim. tschau ’poika’ tai affrikaattaan sekoittaen dsch,
esim. dschukkar ’[ole] hiljaa’ (hakasulut minun), ja
soinnitonta velaarista spiranttia /x/ kirjainyhdistelmalla
kh, esim. khabe ’ruoka’, aukha ’tule syOméaén’.
Soinnillista affrikaattaa vastasi dj, esim. djéno 'mies’,
djuli >akka’, harvemmin dsch, esim. dschéno *mies’.
Suhu-s:n sdilyi ajalle tyypillisesti valtaosin, vrt. maschka
’kissa’, raschal *pappi’, schlieva ’kauha’, dschisko ~
dschihko *hyva’.
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Kuva 3: Lydia von Essenin ja Lydia Bergorthin

sanastoa.
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Jiirgensenin ja Schmidtin
aineisto

Jiirgensen ja Schmidt valittiviat 1860-luvulla tietoja Franz
Miklosichille (1872—-1880), joka julkaisi glossat
teoksessaan Uber die Muntarten und Wanderungen der
Zigeuner Europas, joka on 12-osainen dialektologinen
kokoomateos eri puolilta Eurooppaa. Samat glossat
16ytyvét Thesleffin (1901) sanakirjasta:

ansigta "kasvot’ brahl veli’

Cej "tytto’ Ceng "polvi’
dzeno ‘mies’ dzib *kieli’
mars ‘mies’ pavunis "leuka’
purd ’silta’ puum ’vaahto’
Seir ’sata’ Sov 6’

tann ’vaate’ tudd ’maito’

Glossien transkriptio oli osittain foneettinen, mutta
esimerkiksi aspiroituja ja aspiroimattomia klusiileja ei
erotettu, vrt. puum ’ajos’, tann ’paikka’, purd ’silta’ (pro
phum, thaan, por), eikd vokaalien kestoa ei aina merkitty:
brahl 'veli’, dZeno 'mies’, dives *paiva’ (pro praal, dzeeno,
diives). Merkintdtapojen taustalla lienee vaikuttanut
Jiirgensenin ja Schmidtin saksankielisyys.
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Henrik August Reinholmin
muistiinpanot

Henrik August Reinholmin (1819-1883) muistiinpanot
1860-luvulta ovat aikakauden laajimpia
kielihistoriallisesti arvokkaimpia dokumentteja. Reinholm
oli ensimmaéinen varsinainen kansantietouden suurkeraéja.
Hién tallensi valtavasti tietoja hyvin erilaisilta alueilta,
mutta hdnet on aivan erityisesti mainittava kansanleikkien
ja -tanssien tallentajana. Hinen muistiinpanojaan
sdilytetddn Museoviraston kokoelmissa, jossa niitd on
kaikkiaan 80 suurta kansiota. Reinholmin kuoleman
jilkeen muistiinpanot ja kokoelmat jérjesti ja lajitteli J. R.
Aspelin, joka my0s julkaisi osan Reinholmin
kulttuurihistoriallisista muistiinpanoista Uudessa
Suomettaressa vuosina 1894-1895. Reinholm valmistui
maisteriksi vuonna 1844 ja sai filosofian tohtorin arvon
vuonna 1857. Viitoskirja, joka késitteli suomalaisten
pakanuudenaikaista kastetta ja ristimdnimid, sai erittdin
ankaran arvostelun ja tuli hidin tuskin hyvéksytyksi.
Pappisvihkimyksen hén sai vuonna 1854. Hin tyoskenteli
Helsingin yliopiston kirjaston amanuenssina vuosina
18441855 seka yliopiston kansatieteellisen museon
amanuenssina vuosina 1850—1855. Reinholm nimitettiin
Viaporin vankilasaarnaajaksi ja sotilaspapiksi, jona hin
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toimi kuolemaansa asti.

Viaporin vankilasaarnaajana toimiessaan ja Turun
kehruuhuoneessa teki laajat muistiinpanot romaneista ja
heidén kielestddn. Reinholmin romanikieltd koskevat
muistiinpanot ovat talla hetkella Kansallismuseossa
kahdessa kansiossa (numero 87), joiden otsikkona on
“Finlands zigenare”:

Kansiossa 1 on vanhoja julkaisuja, lehtileikkeita ja yksi
molemmin puolin késinkirjoitettu arkki.

Kansiossa 2 on 892 numeroitua kisinkirjoitettua sivua.
(Sirkku Délle, henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2004.)
Reinholmin laaja-alainen ja kirjava kielenaines kasitti
noin 2 000 sanan glossaarion, jotka Thesleff (1901)
osittain (n. 1000 sanaa) kaytti sanakirjassaan. Lisaksi
muistiinpanoissa on kieliopillisia havaintoja mm.
nominien ja verbien taivutuksesta.

Reinholm haastatteli suuria méérid romaneja eri puolilta
Suomea, ja tima myos heijastuu hdanen
kielenaineksessaan runsaana variaationa, johon osaltaan
viittaa kirjoitusasujen ja muotojen vaihtelu.
Romanikielen /kh/:ta vastaavat kh, k ja ch, esim. kham
“aurinko’, kara *kutsua’ < khara, chii *kantapdd’ < khii,
ja /x/:ta puolestaan kh ja h, esim. hani *kaivo’ < xani,
khaben *ruoka’ <xaben. dz, dz ja dj varioivat.
Reinholmin méiriisen artikkelin muodot ovat taulukossa
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(7). Muodot e ja i vaihtelevat feminiinien yksikon
nominatiivissa, esim. e uae ’ART.F.NOM.SG tytto’, e
touveriss-a ’ART.F.NOM.SG kirves-NOM.SG’, i roman-
i uibb >’ ART.F.NOM.SG romani-NOM.SG kieli =
romanikieli’. Sintissd feminiinien médrdisend artikkelin
nominatiivin muoto kuuluu i (Holzinger 1993: 47), osassa
variantteja rinnalla esiintyy my0s e (RMS). Monikon
nominatiivin molempien sukujen artikkelina vaihtelivat o
ja i, esim. o gaj-e ’ART.NOM.PL ei-romani-NOM.PL’;
rom-a ’ART.NOM.PL romani-NOM.PL’, i butti-a
’ART.NOM.PL ty6-NOM.PL’. Obliikvissa e oli artikkelin
ainoa muoto, esim. e gres-ta ’ART.M.OBL.SG
hevonen.OBL.SG-ABL’; e grén ’ART.OBL.PL
hevonen.OBL.PL’, e uae-jin-ge ’ART.OBL.PL tytt6-
OBL.PL-DAT". Artikkeleita kdytettiin myds erisnimien
yhteydessé, esim. o Hemmi ’ART.M.NOM.SG Hemmi’.

Taulukko 7: Reinholmin maardaisen artikkelin
muodot.

Nominatiivi Obliikvi
Yksikko | Maskuliini 0 e
Feminiini e~i e
Monikko 0~i e

Reinholm kéytti muistiinpanoissaan kahta eri
sijajdrjestelmdi. Yksi sijajdrjestelmad perustui 1dhinna
suomeen ja késitti kymmenen sijamuotoa (taulukko 8).
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Romanikielen synteettisisté sijoista olivat mukana
primaarisijat nominatiivi ja obliikvi (vastaamassa
morfosemanttisesti allatiivia ja adessiivia) sekd
sekundaarisijat genetiivi, ablatiivi ja instrumentaali, jota
Reinholm nimitti suomen kielioppitradition mukaisesti
komitatiiviksi. Sen sijaan datiivi ja lokatiivi puuttuivat.
Syntaktisina tai analyyttisind sijoina olivat lisdksi mukana
suomen paikallissijoista illatiivi ja inessiivi, jotka
Reinholm muodosti kédyttden prepositiota ar ’-ssA, -Vn’,
sekd karitiivi, joka koostui prepositiosta bi ’ilman’ ja
genetiivisijaisesta jilkitdydennyksesta.

Taulukko 8: Reinholmin suomeen perustuva
sijajarjestelma (Valtonen 1968: 38).

1. nominatiivi | grae ’hevonen’

2. genetiivi gres-g-o
hevonen.OBL.SG-GEN.M.SG
"hevosen’

3. allatiivi gress
hevonen.OBL.SG
"hevoselle’

4, adessiivi gress hin khdben/khass.
hevonen.OBL.SG  olla.PRS.3SG ruoka/heind
"Hevosella on ruokaa/heinaa.’

5. ablatiivi Me j-amm-as khangar-ia-tta.
Me tulla-PRET-  kirkko-OBL.SG-ABL
1PL-REM

"Me tulimme kirkolta.’
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6. illatiivi

Me dj-a ar khangar-i.
mina menna-PRS.1SG  -Vn kirkko-NOM.SG
’Mind menen kirkkoon.’

7. inessiivi Me somm-a ar-i stani-a.

mind olla-PRET.1SG  -ssA-  talli-NOM.SG
ART.F
.NOM
.SG

’Minai olin tallissa.’

8. elatiivi gres-ta dja-l-a rat
hevonen.0  menna- veri
BL.SG-ABL PRS.3SG-

IND
"Hevosesta vuotaa verta.’

9. karitiivi ilak-as in (hin) bi
paha-ADV olla-PRS.3SG  ilman
gres-k-o te v-ell.
hevonen.OBL.SG-GEN- COMP tulla-
M.SG PRS.3SG
’Paha on ilman hevosta tulla.’

10. komitatiivi | Me dja-n-ki me gres-sa
mina menna- mina hevonen.OBL.S

PRS.1SG-LIIT G-INSTR

’Mind menenkin mind hevosella.’

Toisessa Reinholmin kayttdmaissa sijajirjestelmissa oli
yksikdssd ja monikossa neljd sijaa, joita hidn nimitti
nominatiiviksi, genetiiviksi, datiiviksi ja akkusatiiviksi.
Reinholmin genetiivi oli pikemminkin ablatiivi ja datiivi
todellisuudessa lokatiivi (taulukko 9). Tasta
sijajdrjestelmédstd puuttuivat nykykielen genetiivi,
ablatiivi ja instrumentaali sekd jo harvinaiseksi kdynyt
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vokatiivi. Reinholmin genetiivi (oikeammin ablatiivi) ja
datiivi (= lokatiivi) lankesivat ldhes tiysin yhteen.
Samalla tavoin osassa Puolan ja Liettuan romanimurteita
ablatiivi on sulautunut lokatiiviin siten, ettd kumpiakin
sijoja merkitdédn lokatiivin tunnuksin -te/-de. Harvoja
lokatiivin kadottaneita koillismurteita ovat osin Puolan
xaladitka ja polska roma. (Tenser 2008: 60.)

Taulukko 9: Reinhomin neljan sijan jarjestelma.

Maskuliinit Feminiinit

SG PL SG PL
Nominatiivi rom rom romni rommia
Genetiivi romesder romender | rommiader | rommiender
(pro ablatiivi)
Datiivi romesde romende rommiade | rommiende
(pro lokatiivi)
Akkusatiivi romes romen rommia rommien

Numeraaleista Reinholm luetteli perusluvut 1-10, 11-13,
20-90, 100, 200 ja 1000. Perusluvut olivat samat kuin
edellisessd luvussa kuvattiin, poikkeuksina
vaihtelutapaukset bisch ~ busch °20°, pangsch ~ panesch
’5’, triana ~ trina *30’ seké kertolaskuun perustuva desch
sjal >10 x 100 = 1000’ unkarilaisperdinen numeraalin
aadur (< unk. ezer) sijaan. Liséksi Reinholm mainitsi
jarjestysluvut vago ’ensimmaéinen’ vaoro ’toinen’, tritto
"kolmas’, startto 'neljis’, panschto ’viides’ ja schouto
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"kuudes’. Pronomineista Reinholm taivutti sijoissa
persoonapronominit ja luetteli joukon
interrogatiivipronomineja. Mielenkiintoisesti
persoonapronomineilla datiiveiksi oli merkitty nykyisti
lokatiivia vastaava muoto (mande) seké
rinnakkaismuotona nykyisté datiivia vastaava muoto
(mange). Monikon 3. persoonan pronomini esiintyi
muodossa jool, josta oli edelld puhetta. Reinholmilta
16ytyy ainoana esimerkki subjektikliittien sdilymisesté
Suomen romanikielessi: lause Kaj dja-I-a lo? *mihin
mennéd-PRS.3SG-IND KLIT.M.SG = Mihin hin menee?’.
Samanlaiset subjektikliitit ovat produktiivisia sintissa.
Reinholmin kuvaama verbiparadigma (taulukko 10)
vastasi hinen pitkalti haastattelemiensa romanien kielta.
Niissd akuutin (") avulla erotettiin pitkid vokaaleja.
Esimerkkiverbind on djabb- ’laulaa’; Reinholm taivutti
liséksi osittain refleksiiviset verbit mdlav- man
’jauhautua’ , thouv- man *peseytyd’ seki johdetun
intransitiiviverbin hidruv- ’vilustua’. Verbiparadigmaan
siséltyi leksikaalisilla verbeilld kolme modusta:
indikatiivi, subjunktiivi (Reinholmin konjunktiivi) ja
imperatiivi. Indikatiivissa oli kolme synteettistd tempusta
preesens, imperfekti ja preteriti. Subjunktiivissa ja
imperatiivissa oli vain preesensin muotoja
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Taulukko 10: Leksikaalisten verbien taivutus
Reinholmin muistiinpanoissa.

a) Indikatiivi

Preesens Imperfekti Preteriti Futuuri
(> kondit.)
Yks. 1.p. | djabbd djabbds djabbidummas, | moste
-ommas djabbd
2.p. | djabbeha djabbehas djabbidannas, moste
-dalla djabbes
3.p. | djabbeha djabbelas djabbidd moste
djabbes
Mon. | 1.p. | djabbaha djabbds, djabbidammas moste
djabbahas djabbas
2.p. | djabbena djabbenas djabbidommas mostuvena
djabben
3.p. | djabbena djabbenas djabbidd moste
djabben
b) Subjunktiivi
Preesens
Yks. 1.p. | tedjabba
2.p. | te djabbes
3.p. | (te djabbel)
Mon. | 1.p. | (tedjabbas)
2.p. | te djabben
3.p. | te djabben
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¢) Imperatiivi

Preesens
Yks. 2.p. | djabb

Mon. | 2.p. | djabben

Reinholmin futuuri oli analyyttinen. Sitd ilmaiseva
verbiliitto perustui apuverbiin moste / mostuv- < taytya’
ja padverbin subjunktiiviin.

Indikatiivin preesensin yksikon 1. persoonan péétteen
lopun labiaali -v oli elidoitunut (kuitenkin lauseissa on
avava ’tulen’). s > h -dédnteenmuutos vaikutti preesensin
yksikon 2. ja monikon 1. persoonan péitteisiin. 4 esiintyi
niissd Reinholmilla systemaattisesti. Preesensin yksikon
3. persoonan djabbeha (pro djabbela) ’laulaa’ lienee
lapsus, koska imperfekti djabbelas on oikein. Niissi oli
runsaasti homonymiaa: monikon muotoja oli merkitty
my0s yksikollisiksi, esim. djabbidd my0s yksikon 3.
persoonaan (pro djabbidas). Monikon 2. persoonan
djabbidommas (pro djabbidannas) on virheellinen.
Futuurin yksikon 3. persoonan moste djabbes on vairin
(pro moste djabbel). -el-loppuisia subjunktiivin yksikon.
3. persoonan muotoja esiintyy Reinholmin
muistiinpanojen lauseissa.

Taulukossa (11) on Reinholmin muistiinpanojen
mukainen kopulan s-/4- taivutus. Suluissa olevat menneen
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ajan muodot on poimittu muistiinpanojen lauseista, muut
muodot ovat Reinholmin taivutuskaavoista. Preesensin ja
menneen ajan muodot menivét paikoin Reinholmilla
sekaisin. Preesensissi oli nykykieltd vastaavaa yksikon ja
monikon strukturaalista honomymiaa. Huomiota
herattavit etenkin yksikon 3. persoonan muodot /e ja hi,
mutta myds monikon 3. persoonan muoto kina. he vastasi
mm. sintin muotoa, josta -in-laajennus puuttuu. -in-
laajennuksen kato on romanikielen murteiden suuren jaon
pohjoispuolinen innovaatio (Matras 2005b: 15-16).
Muodot hin ja sin vaihtelivat.

Menneen ajan muodoista monikon 1. persoonaan
merkitty sam oli itse asiassa preesens (pro sammas) ja
monikon 2. persoonan muotona mainittu sammaha
puolestaan pikemminkin monikon 1. persoonan muoto.
Muodoista aivan erityisen huomion arvoisia ovat -ake- ja
-aha(s)-loppuiset (yks. 1. p. sommahe, yks. 2. p. salahas
sekd edelld mainittu sammaha) seké yksikon 3. persoonan
sasasi. -ahe-loppu lienee tempusta koodaavan
“etdisyyden tunnuksen” konservatiivinen muoto (< ahi),
jota vastaava esiintyy Unkarin ja Itdvallan eteldisissd
keskisissd murteissa (Matras 2002: 156). Onkin ilmeista,
ettd Reinholm haastattelimista romaneista osa oli
Suomeen Keski-Euroopasta tulleita. sas-asi *olla-
PRET.3SG-REM’ on kopulan pluskvamperfekti. Muoto
on poikkeuksellinen, koska Suomen romanikielen
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vanhassa synteettisessd pluskvamperfektissé etdisyyden
tunnus saattoi muutoin liittyd vain 1. ja 2. persoonaan.
Yksikon 3. persoona lankesi yhteen preteritin kanssa.
Lisdksi huomiota herdttdd joidenkin muotojen loppu-s:n
elisio.

Taulukko 11: Kopulan s-/h- taivutus Reinholmin
muistiinpanoissa.

Preesens Mennyt aika
'Yksikko [1.p. [som lsommas, somma, sommahe
2.p. Isal (sallas), sala, salahas,
3.p. |he, (hi), hin, (sin)  |(sas), sasasi
Monikko |1.p. [somma samm
2.p. |(sen), sala (sennas), sammaha
3.p. |(hin), hina

Arthur Thesleffin romanikieliset
laulunsanat ja sanakirja

Suomalaisen romanitutkimuksen suurimpana nimeni on
pidetty Arthur Thesleffia (1871-1920). Thesleff oli
kasvitieteilija, joka tutki sienid ja puita. Jo koulupoikana
hénet valtasi keruumania: hin kerési aluksi kasveja,
hyonteisid ja postimerkkejd ja myohemmin kaikkea
muuta mahdollista pyhimyksenkuvista mineraaleihin
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saakka. Ennen ylioppilaaksi tuloaan hdn teki merkittavia
luonnontieteellisid havaintoja, jotka herittiviat huomiota
myos Kasvi- ja eldintieteellisessa seurassa. Kaikesta
huolimatta Thesleff ei saanut suorittanut loppuun
yhtdan akateemista tutkintoa, vaikka julkaisikin yli 30
artikkelia ja tiedonantoa tieteellisissd aikakauskirjoissa.
Yksi julkaisuista oli my6s Tukholman rikollisten
slangisanakirja. Elaméansa aikana Thesleff jopa perusti
siirtokunnan Argentiinaan. Siirtokuntahanke toteutui
1906, jolloin Koillis-Argentiinaan perustettiin Colonia
Finlandesa. Thesleff myos tyoskenteli jonkin aikaa
siirtokunnassa, mutta ei sielld pitempdan viihtynyt.
Pysyvimmin Thesleff muistetaan romanitutkijana,
joka kirjoitti useita artikkeleita romanikulttuurista ja teki
tutkimusretkia kaikkialle maailmaan. Romaneihin han
tutustui romaneihin lapsuudenkodissaan sieniretkilla ja
matkoilla Lappeenrantaan ja Viipuriin. Jo nuorena han
tallensi romanikielen sanastoa, mutta hanelle annettiin
aluksi vaaria tietoja kielesta. Myohemmin hanen
kuitenkin onnistui saavuttaa romanien luottamus.
Vuonna 1896 hin alkoi matkustella muiden maiden
romanien pariin eri puolille Eurooppaa ja Venijalle.
Samana vuonna hén toisaalta myos matkusti valtion
stipendin turvin romanein mukana halki Suomen Ouluun
saakka ja kartoitti romanien asuinseutuja. Vuosiksi
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1911-1913 hénet valittiin Gypsy Lore Societyn
puheenjohtajaksi. Myohemmin hdn suunnitteli
Lontooseen mustalaiskulttuurin maailmaninstituuttia,
jonne olisi koottu romaneja koskeva kielitieteellinen,
etnografinen, historiallinen ja muu tietoaineisto.
Maailmaninstituutin yhteyteen oli tarkoitus perustaa
myos kattava romanitutkimuksen kirjasto. Sen pohjaksi
Thesleff olisi lahjoittanut omat aineistonsa. Lopulta
Thesleff kuitenkin lahjoitti kokoelmansa Tukholman
kuninkaalliselle kirjastolle ja Nordiska Museetille.
1890-luvulla Thesleff kerdsi joukon romanien
laulunsanoja suomeksi ja romanikielelld. Kaikkiaan
laulunsanoja on Suomen kansalliskirjastossa yhteenséd 84
laulua ja laulunversiota romanikielelld ja lisdksi lauluja
suomeksi. Erityisen runsaasti muunnelmia on tunnetusta
laulusta ”Gudujensa kamajensa” *Kulkusin ja kelloin’.
Thesleffin laulunsanoja ei ole koskaan kokonaisuudessaan
julkaistu, mutta osia niisti siséltyy Suomen romanien
historia -teokseen (Blomster 2012). Laulunsanat on
ilmeisesti kirjoitettu paljolti korvakuulolta, ja osa
kisikirjoitteesta on vaikeasti tulkittavissa. Toisaalta
madrdisen artikkelin muodoista oli jdljelld endd o
kaytettyna silloin télléin maskuliinien yksikon
nominatiivin ja monikon nominatiivin muotojen edellé: o
lon ’ART.M.NOM.SG suola’, o tschav-e ’ART.NOM.PL
poika-NOM.PL’, o tsa-ja ’ART.NOM.PL tytt6-NOM.PL’.
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Genetiivien paitteet vaihtelivat, mutteivit eivit endd
useimmiten kongruoineet genetiivin modifioivan
substantiivin kanssa: vrt. tscha-k-i tschau ’tytt6.OBL.SG-
GEN-F.NOM.SG poika(.M)’, tschav-es-k-e grdj ’poika-
OBL.SG-GEN-PL/OBL.SG hevonen’. Lokatiivisija
puuttui; prepositioiden yhteydessé sen oli korvannut
kokonaan nominatiivi, esim. pal-o bukl-os ’takana-
ART.M.NOM.SG lukko-NOM.SG’. Neljds
demonstratiivipronomini kava ’(juuri) timéd’ sdilyi, esim.
ar-a ka-la frend-a paik-i ’-ssA juuri_nami-NOM vieras-
PL paikka-NOM.SG = ndilld vierailla paikoilla’.
Verbiparadigmassa s > & ddnteenmuutos oli jo odotetusti
ehtinyt vaikuttaa indikatiivin preesensin yksikon 2. ja
monikon 1. persoonan muotoihin, esim. kaml-eh-a
“haluta-PRS.2SG-IND’, dja-h-a 'menni-PRS.1PL-IND’,
muttei aina kopulan preesensin 3. persoonan muotoon,
jossa hin ja sin vaihtelivat kuten Reinholmillakin.
Verbintaivutus oli muutoin sikili konservatiivinen, ettei
menneen ajan liittotempuksia vield esiintynyt.

Thesleffin merkittdvin tyd romanikielestd oli sanakirja
Wérterbuch des Dialekts der finnischen Zigeuner, joka
ilmestyi 1901 Otto Donnerin avustuksella Acta Societatis
Scientiarum Fennicae -sarjassa. Teos oli myos
ensimmdiinen painettu Suomen romanikielen sanakirja.
Lihinné Lansi-Suomen romanien kieltd kuvaavassa
sanakirjassa on yhteensd 7 574 hakusanaa, mutta
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varsinaisia kantasanoja Valtonen (1968: 48) laskee olevan
noin 2 100. Kantasanastoa voidaan kuitenkin pitid varsin
kattavana, koska Thesleff (1901) itse mainitsi kielen
kantasanojen madréiksi vain noin 2 200. Omien
havaintojensa lisdksi Thesleff siséllytti sanakirjaan myos
alempia glossaarioita, esimerkiksi Kemellin, Jiirgensin ja
Schmidtin ja Reinholmin sanastoainesta. § ja h vaihtelivat
hakusanastossa.

WORTERBUCH

DES

DIALEKTS DER FINNLANDISCHEN
ZIGEUNER.

ARTHUR THESLEFF.

HELSINGFORE,
DENTSCIEN. BITTERATUN-G BRI

Kuva 4: Arthur The§/efﬁn (1901) romani-
saksa-sanakirjan kansilehti.
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Paitsi sanastoa kirjassa on myos sanojen taivutusmuodot
siséltdva loppuluku. Siind Thesleff esitti 12 maskuliini- ja
6 feminiinisukuisen substantiivin sija- ja lukutaivutukset.
Taivutukset olivat konservatiivisia ja sisdlsivit myos
erillisen vokatiivin yksikdn muodot elollisilla temaattisilla
substantiiveilla. Taulukossa (12) esitédn Thesleftin (1901:
113-118) mukaisesti substantiivien primaarisijat ja
vokatiivin. Thesleff luetteli taulukon obliikvin sijaan
akkusatiivit, jossa on erillinen muoto vain elollisilla
substantiiveilla. Taivutustyyppien jérjestys on sama kuin
Thesleffilla. Pituusmerkilla () erotetaan Thesleffin
mukaisesti pitkét vokaalit.

Taulukko 12: Substantiivien taivutustyypit
Thesleffin (1901) mukaan.

Yksikko Monikko

Nominat. Obliikvi | Vokatiivi | Nominat. | Obliikvi Vokatiivi
dad dad-es dad-a dad-a dad-en dad-ale,
’isd’ dad-a
rom romm-es romm-a romm-a romm-en romm-ale,
’romani’ romm-a
cau cav-es cav-a cav-a cav-en cav-ale,
‘poika’ cav-a
devel deul-es devel devel-a deul-en devel-a
’jumala’

gra-j gress gra-f gra-ja grén gra-ja
’hevonen’

muj’ mos- muj muj mon- muj

suu’
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glisin glisin-es glisin glisi-ja glisijen glisi-ja
’avain’
chaben chaben-es | chaben chabe-ja chabe-jen, chabe-ja
‘ruoka’ chaben-en
muskar-is muskar-is | muskar-is muskar-ja muskar-jen muskar-ja
’vasikka’
for-os for-os for-os for-i for-en for-i
“kaupunki’ (for-e)
rakl-o rakl-es rakl-a rakl-e rakl-en rakl-ale
poika’
cacib-a Cacib-os- | cacib-a Cacib-a cacib-on- cacib-a
’totuus’
= | Cib Cibb-a Cib Cibb-a Cibb-en Cibb-a
Z | kieli
Z | rat rass-a rat rass-a rass-en rass-a
2 [y
3 | caj éa Caj Ca-ja Ca-jen Ca-jale,
‘tytto’ (a-ja
dzual-i d?i-ja azal-i d?i-ja dZi-jen d?i-jale
‘nainen’
muss-i(k) mus-ja muss-i mus-(jija musfen mus-(ija
’kasivarsi’
post-a post-a post-a post-i post-en post-en
“tasku’

Taivutuksissa huomio kiintyy selvimmin -iba-loppuisten
abstraktisubstantiivien yksikon ja monikon nominatiivin
synkretismiin, joka my0s hdvisi monikon nominatiivin -i-
paitteen yleistymisen myo6td (cacib-a *totuus-NOM. PL’ >
Cacib-i). Osoituksena substantiivintaivutusten
analogisesta yhdentymisestd on monikon nominatiivi for-
e "kaupunki-NOM.PL’ muodon for-i rinnalla.

Maaéraisen artikkelin taivutus oli jo Thesleftilld supistunut
pelkkddn nominatiivisijaan ja kahteen muotoon o ja i,
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kuten kohta (5) kuvaa. My®0s adjektiivien obliikvisija
puuttui, (kohta 6).

(5) NOM (6) NOM
MASK.SG 0 MASK.SG | -0
FEM.SG i FEM.SG -
PL 0 PL -e

Pronominilajeista Thesleff (1901: 118-120) taivutti
sijoissa ja luvussa persoona-, refleksiivi- relatiivi- ja
demonstratiivipronomineja seké adjektiivien tavoin
possessiivipronomineja. Demonstratiivipronominien
jarjestelma oli supistunut nykyiseen kolmeen termiin
muodon kava ’(juuri) tdmé’ jdddessd kaytosta.

Thesleff (1901: 120-124) esitteli 14 leksikaalisen verbin
sekd kopulan s-/A- taivutuskaavat. Verbiparadigma késitti
finiittimuodoissa neljd modusta indikatiivin, potentiaalin,
subjunktiivin, ja imperatiivin (taulukko 13).
Esimerkkiverbeind ovat taulukossa phurjuv- *vanheta’ ja
dzan- ’tietdd’. Lisdksi Thesleff luetteli menneen ajan
partisiippeja, joita oli sekd temaattisia ettd atemaattisia.
Indikatiivissa oli kaksi tempusta: synteettinen futuuri (=
"pitkd’ preesens) ja perfekti (= preteriti). Thesleftin
potentiaali I vastasi vanhaa synteettistd imperfektié, joka
jo oli muuttunut morfosemanttisesti pelkéstaan
kontrafaktiiviseksi eli konditionaalisiksi. Potentiaali 11
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vastasi vanhaa synteettistd pluskvamperfektid, joka jo
Reinholmilla kuitenkin oli sulautunut yhteen preteritin
kanssa. Subjunktiivia Thesleff nimitti yksinkertaisesti
preesensiksi, mutta huomautti futuuria kaytettdvin
preesensind sen tilalla.

Taulukko 13: Thesleffin (1901) verbijdrjestelma.

Indikatiivi Potentiaali | Subjunkt. Imperat.
Nyky- phurjuv-av-a | phurjuv-as | phurjuv-a phurju
aika

dzan-a dzan-as dzan-a dzan
Mennyt | phurju-d-om | phurju-d-
aika .o . omm-as
dzan-id-om .o .
dzan-id-
omm-as
Parti- Temaattinen Atemaattinen
siipit Yksikko Monikko

phurju-dilo phurju-dine | phurj-imen

dzan-1-o dzan-l-e dzan-imen

Indikatiivin preesensin 1. persoonan paite sdilytti
vaihtelevasti lopun -v-aineksen (vrt. phurjuv-av-a
‘vanheta-PRS.1SG-IND, vs. dZan-a ‘tietia-
PRS.1SG.IND’). s > h d44nteenmuutos vaikutti
aikakauden aiempien ldhteiden tavoin indikatiivin
preesensin yksikon 2. ja monikon 1. persoonan muotoihin
(phurjuv-eh-a, dzan-aha), mutta nyt myos kopulan
preesensiin 3. persoonaan, joka kuului ainoastaan Ain.
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Intransitiiviverbien preteritin 3. persoona muodostettiin
“kaksoissuftiksilla” (phurju-dil-o, phurju-din-e).
Menneen ajan muotojen monikon 2. persoona oli -an-
péétteinen (phurju-d-an, dzan-id-ann-as). Thesleff (1901)
sdilytti menneen ajan epdsddnnollisid muotoja, kuten
dzej- / dzel-/ dzén- ‘mennd.PRET’, siit- "nukkua.PRET’
(rinnalla souv-id- "nukkua-PRET"), pej-/ pél-/ pén-
pudota.PRET’, muj-/ miil- / miin- "kuolla.PRET", joista
osa myohemmin katosi kielesta.

Adam Lindhin romanikielisen
aapisen kdsikirjoitus

Adam Lindh (1843—-1924) toimi koko eldménsa
kansansivistdjdnd, mm. Viipurin kaupungin kirjaston
lukusalin valvojana, lehtimiehend sekéa lukuisissa
luottamustoimissa. Lehtikirjoituksissaan hén otti kantaa
my06s romaniasioihin. Hénen kirjallinen tuotantonsa oli
laaja ja késitti mm. useita paikallis- ja
yhdistyshistoriikkeja. Romanikielen parissa Lindh
tyoskenteli toimiessaan Viipurin Pantsarlahden ja
myOdhemmin Lappeenrannan tyosiirtolan vankilakoulun
opettajana. Viipurissa hén oli vankilaopettajana vuodesta
1872 léhtien ja Lappeenrannassa vuodesta 1882. Vuonna
1898 Uusi Suometar uutisoi Lindhin romanikielisisti
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hankkeista ja aineistojen julkaisemisen vaikeuksista.
Aapis-Liin (Aapiskirja) oli lehtitietojen mukaan ollut
valmiina jo puolenkymmentd vuotta:

“vaan kun ei Lahetysseura, ei Kansanvalistus-Seura eikd Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura kysyttédissd katsoneet tyoalaansa kuuluvaksi
ruveta kustantamaan mustalaisten kielisté kirjallisuutta, niin jatti

tehnyt kerdysty6ta kolmenkymmenen vuoden ajan tyoskennellessdadn
vankiloissa. Han uskoi luku- ja kirjoitustaidon sivistavaan
merkitykseen, sillda romaneista useat ovat Lindhin mukaan

"... oikein pakanuuden ja tietimattomyyden tilassa", ja tdstd syysta,
"puuttuen siveellistd henkea joutuvat helposti rikoksiin ja
vankihuoneisiin". Syyna tdhén on se, ettd "harvat heistd ovat osanneet
lukea kirjaa sisdltd ja vield harvemmat ovat olleet ne, jotka ovat
ymmadrtdneet jotain luetun kappaleen sisallostd."

Lindhin hakemusta sanakirjansa ja kielioppinsa
painokuluihin kasiteltiin Keisarillisen Suomen
Siviilitoimituskunnassa. Lausunnonantajaksi valittiin
Arthur Thesleff. Thesleffin lausunto oli tyrmaava. Siina
Thesleff tarttui ensin siihen, etta ettei voisi olla valtion
tehtdva edistdd romanikielta, silla juuri kieli tukisi ja
lisdisi romanivdeston assimilaatiota muusta vaestosta.
Thesleffin mielesta pitdisi pdinvastoin pyrkia poistamaan
erot romanien ja padvadeston vililld, johon tarkedna
keinona olisi se, ettd romanien didinkieli olisi suomi.
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Kuva 5: Painomittoja koskevaa tekstid Adam
Lindhin késikirjoituksessa.

Thesleff lausuukin lopuksi seuraavan:

”Pa grund af hvad jag salunda i korthet haft dran anfora kan jag ej
fororda arbetets tryckande, lika litet som jag anser det bora
ifragakomma att gifva en ersittning for detsamma eller for framtida
arbete af sokanden, som enligt min mening saknar betingelserna for
ett dugligt arbete pa detta omrade.”
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Lindhin aapista ei koskaan painettu. Sen noin 100-
sivuinen kasikirjoitus, jonka esipuhe oli esipuhe paivatty
Lappeenrannassa 30.10.1893, on tata kirjoitettaessa
paatynyt Ruotsiin. Aapisen aineisto koostui
“mustalaiskielen kieliopista ja puheluvarastosta” seka
”Lutheruksen selityksistd Jumalan kymmeniin kaskyihin,
kertomuksesta maailman luomisesta seka Vapahtajamme
syntymisesta”. Kooltaan noin 20 x 20 cm kasikirjoituksen
kansilehti on painettu, mutta muuten teos on
helppolukuisella ja kookkaalla kasialalla kirjoitettu.

Noin puolet sisallosta on romani—suomi sanastoa ja
loput enimmaékseen hengellisid teksteja. Lisdksi mukana
on kardinaalilukuja, jarjestysluvut, ajanlaskusanastoa ja
kertotaulu.

Herman Hagertin kirje Arthur
Thesleffille

Herman Hagertin kirje Arthur Thesleffille oli noin
vuodelta 1890. Kirje oli valtaosin suomeksi, mutta siind
oli yksi romanikielinen lause: Ato louvo me panna na
liijom te laakavaa, me laakavaa varikonga. ’Sita rahaa
mind en vield saanut laittaa, laitan toisella kertaa.’.
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Kl;Va 6: Osa Herman Hagertin kirjettd Arthur
Thesleffille.
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5. luku
ROMANIKIELEN
DOKUMENTIT 1900-
LUVUN ALKUPUO-
LELTA
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1900-luvun alkupuolelta on niukalti romanikielen
dokumentteja verrattuna sekd 1800-luvun
jalkipuoliskoon ettd toisen maailmansodan jalkeiseen
aikaan. Valtaosa kdytettavissa olevasta kielenaineksesta
on Mustalaislahetyksen perustajalta Oskar Jalkiolta, joka
osasi romanikieltd, muttei tietenkdan ollut sen
aidinkielinen puhuja. Kaikki aineisto ei ole Jalkion
kirjoittamaa tai kddntdmai, vaan joukossa eri romanien
eri aikoina tuottamaa kieltd. Jalkion lisaksi 1900-luvun
alkupuolen romanikieltd on sadilynyt virolaisen
professorin Paul Aristeen julkaisemissa
tutkimusartikkeleissa.

Oskari Jalkion romanikielen

ainekset

Oskar Jalkio (1882-1952, alkuaan Storbacka ja Johnsson)
suomalainen vapaakirkon maallikkosaarnaaja ja kirjailija,
joka tunnettiin myos pasifistina ja vegetarismin
kannattajana. Jalkio syntyi 19. toukokuuta 1882
Teerijarvella. Jo 15-vuotiaana hian pdasi kansankoulun
rinnalla pidetyn kiertokoulun opettajaksi. Jalkio aloitti
1904 lahetystyon Suomen romanien keskuudessa
yhdessa Otto ja Ina Palmrothin kanssa. Vuonna 1906 hian
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perusti 1906 Tampereelle Mustalalaislahetyksen eli
nykyisen Romano Missio ry:n. Myos hinen vaimonsa oli
aktiivinen romanity0ssa. Vuonna 1907 he perustivat
Tampereelle Oma koti -nimisen rukoushuoneen, josta
tuli kodittomien romanien turvapaikka. Jalkio liikkui eri
puolilla Suomea puhuen, opettaen ja jarjestaen
romaneille kesdkursseja. 1910-luvulla Jalkiot perustivat
Viipuriin romanilasten koulun ja tyokodin. Jalkion
romanityo keskeytyi siksi aikaa, kun hin oli
Dominikaanisessa tasavallassa, mutta jatkui 1930-luvulla
hanen palattuaan Suomeen. Kaikkiaan han ehti omalla
kustannuksellaan johtaa lahetystoimintaa romanien
parissa noin 40 vuoden ajan.

Jalkion romanikielen laulukirja Romanenge giilja -
Romaanilauluja (1939) sisilsi yhteensa kaksitoista
hengellista laulua. Lisdksi Jalkio laati suomi—-romani-
sanakirjan kasikirjoituksen, jonka lopussa on myos
kieliopillisia taivutuskaavoja. Sanakirjan kasikirjoitus
sisdltdad n. 7500 hakusanaa. Jalkio julkaisi 1900-luvun
alkupuolella vuosina 1907-1941 romanikielella joukon
artikkeleita perustamissaan Kiertolainen-, Vaeltajakansa-
ja Maailmankiertdjd-lehdissa. Artikkeleissa oli erityisesti
virsid ja muita hengellisia lauluja, evankeliumien
katkelmia sekd muitakin kirjoituksia. Lehtien pisimmat
yhtendiset tekstit Suomen romanikielelld olivat
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Zacharias Topeliuksen "Pyhédn yon lapset” -sadun
kdannos (1218 sanaa, joulunumero IV, 1909),
Johanneksen evankeliumin katkelma (Joh. 13: 1-30,
joulunumero IV, 1911) sekd keviatnumeron 1913
romaneja kohtaan kriittinen kirjoitus "Kamle
romanseele!” (442 sanaa). Vuoden 1911 Kiertolaisessa
kisiteltiin laajalti romanikielen substantiivien
taivutusta. Suomen romanikielelld olevien tekstien
lisdksi Kiertolaisessa oli vuosina 1908 ja 1909
raamatuntekstejd sanastojen kera myos sintiksi.
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Kuva 7: Isa meiddan -rukous
Maailmankiertdja-lehdessa (1906).
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Kuva 8: Oskari Jalkion romanikielisen sanakirjan

késikirjoitusta.
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Henri Bourgeois’n
kielioppivihkonen

Kiertolaisen kesdlehti vuodelta 1913 sisilsi ranskalaisen
Henri Bourgeois’n (1911) kielioppivihkosen
suomennoksen. Esquisse d’une grammaire du romani du
Finlande -niminen 16-sivuinen vihkonen perustui Jalkion
kielenaineksiin, mutta sen kuvaama kielimuoto oli
toisaalta osin Jalkion kieltd konservatiivisempi.
Kielivihkonen sisédltaa kahdeksan substantiivin,
persoona- ja demonstratiivipronominien sekd kahden
verbin taivutukset ja erilaisia havaintoja kielen
vaihtelusta ja muutoksesta. Substantiivien
sijataivutuksissa on mukana yksikon vokatiivi, jonka
Bourgeois (1911: 9) totesi kuitenkin useimmiten
korvautuvan nominatiivilla. Taivutukset eivat juuri
poikenneet Thesleffin (1901) sanakirjansa lopussa
luettelemista. Bourgeois (1911: 9) oli ensimmadinen, joka
kiinnitti huomiota substantiivintaivutusten analogiseen
yhdentymiseen ja sidnnénmukaistumiseen.
Adjektiiveilla oli erillinen obliikvin muoto vain yksikon
maskuliinissa. Erityisen mielenkiintoinen on hianen
(1911: 12) havaintonsa demonstratiivipronominin (a)do
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’se’ feminiinimuodosta da. Demonstratiivipronominien
erillisistd feminiinimuodoista ei ole muutoin mitdan
viitteitd Suomen romanikielen ldhteissa.

Bourgeois’n (1911: 13-16) késitys verbiparadigmasta
oli yllattavan konservatiivinen ja vastasi pikemmin
Thesleffin (1901) kuvaamaa kuin Jalkion teksteissa
kaytettya. Preesensin yksikon 1. persoonan paite oli
kuitenkin redukoitunut -a, esim. vaa ’tulen’, vaas ’tulisin’.
Siind sdilyivat synteettiset menneen ajan tempukset
perfekti (avjom. jom ’tulin’) ja pluskvamperfekti
(avjommas. jommas ’olin tullut’), mutta imperfekti oli
tulkittu nykykielen mukaiseksi synteettiseksi
konditionaaliksi (vaas ’tulisin’). Passiivi oli
kdannoslainaa suomesta ja perustui perifraasiin
apuverbin v-tulla’ kanssa:

1) a tev-a-a dik-1-0
COMP tulla-PRS.1SG-IND niéhd&a-PRF-M.SG
‘(ettd) tulen nahdyksi’

b. v-a-a dik-1-0
tulla-PRS.1SG-IND nahda-PRF-M.SG
‘tulen nahdyksi’

C. v-a-as dik-1-o
tulla-PRS.1SG-KOND ndahda-PRF-M.SG
‘tulisi ndhdyksi’
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d. av-j-om
tulla-PRF-1SG
‘tulin ndhdyksi’

e. av-j-omm-as
tulla-PRF-1SG-REM
‘olin tullut nahdyksi’

ESqUIAE DISE GEAMMAINE BT ROMAY] FISLASDAIL L)

diepoe offrs de grands inconvinients pratiqoes, dés qu'il s'agit
dw traduire plusisors génitifs conséeutifs

Quant au vosutif, 1l ne semble jover qu'un réle ebsiur dans
notre dinlecte. Om ne Te renconire quise singulier des thémes
masculing origmaux, ef, méme 1L, il et le plus souvent rem-
plncé par Ie nominatif

Lo schims oat lo soivent:

e
gramean daniens

4
N Aalamys
X balomis
= J‘. [ balawys
o
5%
L haliemyita
3 bafumrt
v badgari
= i! 0 dadam
5. D el
=4 |" I- balawm:
A

o Sundamena

Lex noma en -o%, -y ont une tendancs & ae confondre, asx
e obliques du singulier ot s plurisl, avec les thames o

nanx e -0 Ex. benios faik & Uobligos singolier kemfor ot beides,
pl. benti ot kenis

(in observe, pour Je rests, lac mémes irrégularités gue dans
les matres dislectes romsani: Bx. rai, obligue wing: res, pour
rai-ed, obl. pl. ram, pour rwi-s; elo, ete

A noter, entrs autres, qus Iz nemen actipnis en -ben (Ex. puaben,
la manger) prend fci plos souvent la forme -be, obl,
Ex. plpiba (V'side, du suddeis Rjslpo, wider), obl. jeipilos:

Les thimen féminine correspondent en principe GUX. mascl-
fins. Notoms. an passage, Pedoucissement de la voyelle, qoi est,
Tupres sous, ln enrsotéristique des fim an romani (comma
dans pheen, pheenia, n* 1) 71 est vrai de dire que les inconns-
quences sont ol peul-atre plos nombrecses spcore que duns les
autres dislectes

Kuva 9: Henry Bourgeois'n
kielioppivihkon sivu 9.
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Paul Aristeen tutkimukset

Paul Ariste, ent. Berg (3.2.1905-2.2.1990) oli virolainen
kielitieteilija, joka tutki suomalais-ugrilaisia kielid,
jiddisia seka Baltian ja Suomen romanikielta.
Romanikielta Ariste tutki 1930-luvulla Suomessa ja
Baltiassa. Suomen romanikielen osalta han pyrki
osoittamaan ruotsin vaikutuksen olleen vahdisempaa
kuin Thesleff katsoi (Valtonen 1968: 55). Ariste myos
kiinnitti huomiota romanien romanikielen taidon
rapautumiseen ja totesi mm. vain vanhempien romanien
jo tuolloin kayttdneen romanikieltd kotioloissa ja
heistidkin vain harvojen olleen kielen todellisia taitajia.
Monien nuorten han totesi enaa osittain ymmartaneen
romanikieltd. Artikkelissaan “Uber die Sprache der
finnischen Zigeuner” hin (1938) julkaisi nelja
erimittaista Suomen romanikielen naytettd foneettisesti
litteroituina ja saksaksi kdadnnettyina. Pisin naytteistd on
505:n ja lyhin 31:n vain sanan mittainen. Lisdksi Ariste
kiinnitti huomiota eriisiin kielen rakenteeseen ja
muutokseen erityisesti verrattuna Thesleffin
havaintoihin sekd suomen kielen kontaktivaikutuksiin
erityisesti ddnneopillisesta nakokulmasta.
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6. luku

SUOMEN
ROMANIKIELEN
AANNEHISTORIAA
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Vokaalit

Romanien puhumassa murteessa oli luultavimmin jo
heiddn Suomeen tullessaan samat kahdeksan
perusvokaalia /a, e, i, 0, u, y, 4, 6/ kuin nyKkyisinkin.
Vokaaleista viisi eli /a, e, i, 0 ja u/ muodostivat
varhaisromanin vokaalijarjestelmin, joka on yhteinen
kaikille romanikielen murteille. Vokaalit /y, &, 6/
kulkeutuivat todenndkoisesti Suomen romanikieleen
germaanisten lainasanojen mukana, esimerkiksi
Reinholmilla sanat byrkos *koivu’, foddiba ’syntyma’,
schymmela’olut’, vitri’ilma’. Vokaalit /y, 0/ esiintyvit
lisdksi erikoiskehitysten tuloksena esieurooppalaisissa
sanoissa phyylo ‘leski’ (< phivli), thyoli ‘tupakka’ (<
thuvali) seka joskus suffikseissa vokaaliharmonian
vuoksi.
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i“:\ y u'. suppeat
~é\‘g'j 0./ puolisuppeat
o 7I7arveat
a a valjat
etuvokaalit takavokaalit

Kaavio 1. Suomen romanikielen vokaalit.
Diftongit

Suomen romanien puhumassa murteessa oli alkuaan
todennikoisesti vain suppenevia diftongeja. Siina
esiintyivat Euroopan romanimurteille yhteiset,
alkuperiiset diftongit, jotka ovat kehittyneet vokaalien
vilisen konsonantin elision kautta, esim. sanansisdinen
ja -loppuinen ai: bai ’hiha’ < skt. bahu-, vrt. hindin baha,
kai 'missa’ < skt. kva, pkt. kahim, vrt. hindin kaham, nai
"kynsi’ < skt. nakha-, pkt. naha, naha; sananloppuinen oi:
goi 'makkara’ < skt. guda, vrt. hindin gulgula, roi ’lusikka’
< skt. darvi-, vrt. hindin doi, dava; ui: mui’suu’ < skt.
mukha-, pkt. muha-, vrt. hindin mumh; dui ’kaksi’< skt.
dve (neutri), pkt. duve muodon do rinnalla, vrt. hindin
murteiden diii, doi. Jo varhain esiintynyt suppeneva
diftongi ei lienee ollut romanikielen alkuperdisessa
sanastossa sama kuin sintin varianteissa. 1800-luvun
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aineistoista Arwidssonilla esiintyy djeino ‘mies’,
Jiirgensenillad ja Schmidtilla Seir ‘sata’ ja Reinholmilla
beiro ‘vene’ (vrt. sintin kheir ‘talo’, Deivel ‘Jumala’).
Suppenevat diftongit olivat tavallisia viela Reinholmilla,
jolta 10ytyy joukko /ei/-diftongillisia asuja, esim. beiro
"laiva’, djeino 'mies’, peiza ’jalkaisin’, seilo ’ehja’ ja speilos
‘peili’; diftongi ja (pitkd) vokaali vaihtelevat sanoissa mei
~ men ’kaula’ ja veis ~ ves ’veto’ (nykyk. beero, pesal, seelo,
speeglos, meen; veis). /ou/-diftongillisia Reihnolmilla
ovat bouri 'minid’, douri ~ doria 'nauha’, joun "he’, koulo
‘pehmed’, kouri ’tuolla’, louna ’lainata’ ja pouri ’hanta’
sekd dy-diftongillinen sana néyra 'tuohi’ (nykykielessa
boori, doori, joon, koolo, koori, loonav-, poori; neura).
Nykykielessa pitkavokaalilliset variantit kuten dZeeno,
heel ja beero ovat korvanneet ei-diftongilliset.

Suomen kielen ensitavun pitkat valiset vokaalit
/ee/, /00/ja /606/ diftongiutuivat jo kielen kehityksen
varhaisissa vaiheissa, mutta murteissa uudehkotkin
lainasanat ovat kidyneet 1api samankaltaisen prosessin,
joka on vaikuttanut my6s laajemmin muihinkin kuin
ensimmiiseen tavuun. /é/, /0/ja /0/ diftongiutuivat
myo0s osassa Suomen romanikielen leksikkoa.
Diftongiutumisen tuloksena ovat romanikielen
aukenevat diftongit /é/ > /ie/, /6/ > /uo/,/0/ > /y0/.
Aukenevien diftongien kehitys pitkistd vokaaleista
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ajoittuu uskottavimmin 1800-luvun jalkipuoliskolle,
mutta siitd on viitteitd jo Gananderin kilpakirjoituksessa
(rani > ruani ’rouva’) ja Kemellin aineistossa (vrt.
Valtonen 1968: 57). Kemellin aineistossa esiintyivat
diftongilliset muodot: (/é&/ > /ie/:) o djiskiero ’hertta’,
seliskiero ’kapteeni’, zantakiero "kersantti’, stopakiero’
korpraali’, sielo’ kylmé&’, i Diextani ’kaly’ jne.; (/6/ > /uo/:)
o0 Cuoro ’koyha’, fuorta ’pian’, kuoro ’sokea’ (mutta gropos
’kuoppa’); (/0/ > /y0/:) hydsta’syksy’. Reinholmin
muistiinpanoissa 1800-luvun jalkipuoliskolta esiintyi
varsinkin pitkasta e-vokaalista kehittynyttad diftongia
/ie/, esim. i aptiekka ’apteekki’ sarrakiero’aamiainen’,
sterdibongiere ’valjaat’ , tradiboskiero ’ajaja’, mutta jonkin
verran myos muita diftongeja (mutta égo ’oma’, eégiba
’omaisuus’): (/0/ > /uo/:) gruopa ’kuoppa, hauta’, puorta
*portti’; (/6/ > /y6/:) byoni rukous’, i hydsta syksy’, tyomi
’ohjakset’ (mutta IGrda ’lauantai’). Asun fuort kanssa
kilpaili fort. Reinholmin aineistossa pitkien genetiivien
tunnukset ovat melko systemaattisesti diftongillisia
(poikkeuksina lyhytvokaaliset kurriboskero ’jalo tappelija,
sankari’ ja moskero’ nimismies’).

Pitkien vokaalien diftongiutumista koskivat
romanikielessd samat fonotaktiset rajoitukset kuin
suomessakin. Diftongiutumista havainnollistaa kaavio
(6). Vdlja vokaali ei voi yleensa esiintya diftongin toisena
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jasenend. Puolisuppeaa vokaalia voi samantavuisena
edeltda vain suppea vokaali, joka kuuluu samaan
pyoreys- ja vokaalisointuluokkaan (Karlsson 1982: 85).
Romanikielen itdmurre salli kuitenkin suomen
savolaismurteiden tavoin diftongit /id/ ja /ua/ seka /ya/
esim. gaaji > gaji > kidiji ’ei-romaninainen’, gaajo > kuavo
’ei-romanimies’, ruots. hdst > hyostd > hydstd ’syksy’
(Reihn.).

y i u
N N
N N
N N
N
N N
N N
Y Y
Y N
Y N
A N
N \
\ \
\ \
. \ \
o 1 e [0} 1
" . ! 1
(Iyorda(dlellas (tuorsda /
7
’laugntai’),” ‘osa’) ‘torstai’) ,’
/' //
. .
. .
. .
. s 7’
a- a’
(kidiji (kuavo
‘ei-romani’, ‘ei-romani’)
hydstd

"syksy’)

Kaavio 2: Aukenevat diftongit (itamurteen /id/ ja
/ua/ sekd /ya/ harmaalla tekstilla, katkoviivat).

Vokaalisointu

Romanikieli on osittain omaksunut suomesta
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vokaaliharmonian. Etiset harmoniavokaalit ovat
suomen tavoin a, o ja u ja takaiset harmoniavokaalit
d,0jay.ejaiovat neutraalivokaaleja.
Vokaaliharmonia on suomen tapaan maksimissaan
sanatason ilmio, eika se voi levita yli sananrajan
edes yhdyssanan sisilla. Sisdsointu ja suffiksisointu
erottuvat toisistaan romanikielessa samalla tavalla
kuin suomessakin. Suffiksiharmonia omaksuttiin
Suomen romanikieleen viimeistaan 1800-luvun
alussa, ja se on sen jalkeen sailynyt nykykieleen
verraten ennallaan optionaalisena ja
rekisterikohtaisena. Muutamia esimerkkeji on
Kemellin kokoamassa kielenaineksessa o byggos’
ohra’ja riind ’pieru’ ja Reinholmin
muistiinpanoissa deulesko hamyord ’Jumalan kuva’,
hydstd ’syksy’, lyid’aani’, pdrndsd ’tyyny’ja dmrd
’ampari’. Paljon enemman on
suffiksiharmoniattomia asuja, esim. Reihnolmilla e
fldta’ palmikko’, [60rda ’lauantai’, nioda "kiusaus’,
prossa’anteeksi’, stykkos ’ase’, vordya ’rattaat’, ja
oOija ’saari’. Nykyiseen muotoonsa romanikielen
suffiksiharmonia kehittyi 1900-luvun alussa. 1900-
luvun alkupuolen aineistoissa on runsaasti
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poikkeuksia, Jalkiolla esimerkiksi dyop-av-el
’kastaa-TR.PRS.3SG’, hyov-ah-a ’tarvita-PRS.1PL-
IND’, hérok-av-as ’kuulla-TR-PRS.1PL, hddrn-a
'tahti-NOM.SG’, onk-a-d-e ’sadlia-TR-PRET-PL jne.;
ja Aristeella esimerkiksi hymr-a-k-o ’kalja-OBL.SG-
GEN-M.SG’ ja syyv-en-a ’ommella-PRS.3PL-IND’.
Kaikki suffiksit eivat valttamatta mukautuneet
harmoniaan, eika suffiksiharmonia toteutunut
yleensd useamman morfeemirajan yli. Huomattava
osa esimerkeistd on substantiivin yksikon
nominatiivin muotoja, jotka toimivat myos
sitaatiomuotoina: Jalkiolla byérd-d ’kuorma-
NOM.SG’, hyost-d’syksy-NOM.SG’ lyon-os "palkka-
NOM.SG’, nyod-d ’hata-NOM.SG’, stromm-d ’virta-
NOM.SG’ ja Aristeella tshyop-os ’kauppa-NOM.SG’.
Tassd yhteydessa on mainittava myos
vokaaliharmoniaa muistuttava regressiivinen
etdassimilaatio, jonka tuloksena nykyisen on Itd-Suomen
romanien puhuman murteen kaltaisia asuja ddi ’diti’, grdi
’hevonen’, rdi "herra’, rdkli ’ei-romanitytto’ ja ¢di
‘romanityttd’ (Granqvist 2002a, 2007: 126; Pirttisaari
2002: 141). Etdassimilaatiosta ei ole viitteita viela
varhaisimmissa ldhteissd Gananderilla eika
Arwidssonilla, vaan ensimmaéinen esimerkki mors grdj’
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valakka’ on Kemellin 1830-luvulla kokoamassa ja
Thesleffin (1901) julkaisemassa aineksessa. di-asut
yleistyivat 1800-luvun loppua kohti. Thesleffin 1800-
luvun lopulla muistiin merkitsemissa romanikielisissa
laulunsanoissa tallaisia asuja on jo runsaasti:

esimerkiksi grej Thevonen’, tsejengi 'tyttojen’, tseja
‘tytot’, tschdjen ’tytot’. Ne vaihtelevat ai-asujen kanssa:
tsaj ‘tyttd’, tsaja ’tytot, joskus jopa saman laulun
sanoituksen sisdlld. Ne vaihtelevat ai-asujen kanssa: tsaj
‘tyttd’, tsaja 'tytot, joskus jopa saman laulun sanoituksen
sisalla.

Svaa
Romanikieleen on suomen savolais- ja pohjoismurteista
sekd pohjoisista himaéldismurteista omaksuttu
siirtymivokaalin eli Svaan epenteesi (esim. romanikielesti
Grangvist 2002b, 2007: 201-204; suomesta esimerkiksi
Karlsson 1982: 157-158; Hakulinen et al. 2004). Svaan
ensimmaiset dokumentoidut esiintymét Suomen
romanikielessd ovat 1800-luvun jilkipuoliskolta
Reinholmin muistiinpanoista: barvalo > baravalo
'rikas’ , barvuv- > baravadiom ’ rikastuin’, balval >
balava ’tuuli’, apruni berga > apruni belega ’ylosmiki’,
barkatiko kaxt > baraketiko kaxt "honka’.
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Konsonantit

Taulukko (14) kuvaa Suomen romanikielen
konsonantteja. Historiallisesti voidaan dokumentoida 23
konsonanttifoneemia, nykyiseen Suomen romanikieleen
niistd on sdilynyt 21-22. Suomen romanikielesta
puuttuvat varhaisromanin konsonanteista aspiroitu
soinniton affrikaatta ja historialliset retrofleksiset
konsonantit. Sintin konsonantistosta Suomen
romanikieltd erottavat palatoalveolaarisen affrikaatan /c/
puuttuminen seka /r/-ddanteen laatu. Sintin uvulaari-/R/
on saksan vaikutusta.

Taulukko 14: Suomen romanikielen

konsonantit.

| 1 I E| 5| £
Klusiilit:
Soinniton aspiroimaton p t k
Soinniton aspiroitu ph th kh
Soinnillinen aspiroimaton b d g
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Affrikaatat:

<

Soinnillinen

Soinniton dz

Frikatiivit:

w<
i
=x

Soinniton f S

Soinnillinen v |z

Nasaalit: m n

Likvidat:

Lateraali |

Tremulantti r

Puolivokaalit: j

Klusiilit
Suomen romanikielessa sdilyy kolme sarjaa klusiileja:
soinnittomat aspiroimattomat /p, t, k/, soinnittomat
aspiroidut /ph, th, kh/ ja soinnilliset aspiroimattomat /b,
d, g/. Aspiroitujen klusiilien esiintyminen alkoi olla
viimeistddn 1900-luvun alussa epasaannollista
(Bourgeios 1911: 11, esim. Jalkiolla phurano ’vanha’ >
purano). Soinnillisten klusiilien mukautumisesta
soinnittomiksi ja vahvatehoisiksi muissakin asemissa
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kuin sanan lopussa on viitteitd jo Ganaderilla (1780):
grai > krai ’hevonen’, gulva > kulwa ’lattia’. Polarisaatio on
suomen varhaista suomen vaikutusta, koska /b, g/
puuttuvat suomen ytimesté ja /d/ on huonosti suomeen
kotiutunut (Karlsson 1985: 58). Enemman vihjeita niiden
aantymisestd soinnittomina on kuitenkin vasta 1900-
luvun alusta ldhtien, Jalkiolla esimerkiksi sanoissa ilkipa
’paha’ < ilkiba, vak-i (< vagi) gong-a ’ensimmdinen-F.SG
kerta-NOM.SG’ ja Aristeella muodoissa hisp-a-ta ’talo-
OBL.SG-ABL < hisbata, pjaav-i ’haa-NOM.PL < bjaave.
1900-1luvun alun aineistoista lukien alkoi esiintyd myos
hyperkorrektioita, jotka kielivat romanien
epavarmuudesta konsonanttien laadusta: draad-id-as
’ajaa-PRET-3SG’ < traadidas, ar bes-k-o (< pesko) gint-a
’ssA REFL-GEN-M.SG mieli-NOM.SG’ (Jalkio).

Affrikaatat

Suomen romanikielessa sdilyy kaksi affrikaattaa eli
puoliklusiilia: soinniton aspiroimaton /¢/ ja
soinnillinen /dz/ affrikaatta (esim. Koivisto 1987;
Hedman 1996; Granqvist 2007). Itdmurre sdilyttda
molemmat affrikaatat. Lansimurteessa esiintyy vain
soinniton /¢/, johon /dz/ on sulautunut, esim. dZeno
’mies’ > ¢éno, dZa- 'menna’ > ca-.
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Soinniton affrikaatta on alkanut mukautua /¢/
muotoon [ts] tai edelleen [s] (esim. cau "poika’ > tsau >
sau), koska suhuédinteet puuttuvat suomesta, eikd suomi
ole vanhastaan sallinut sananalkuisia konsonanttijonoja.
Viitteita on siitéd, ettd /dz/ ja /dj/ vaihtelivat jo varhain,
vrt. Kem. chadschadi ’kerma’, Reinh. maadschos ’jad’,
pindschina ’tuntee’, mutta Gan. dia cha 'mene syomaan’,
dianate drabawa ’osaan lukea’; Arw. djeino 'mies’ (<
dzeno). Kehitys /dz/ > /dj/ tunnetaan my0s tapahtunut
Englannin, Norjan ja Ruotsin romanikielestd (Smart &
Crofton 1968 [1875]; Iversen 1944: 74-81; Gjerdman &
Ljungberg 1963; Valtonen 1968: 99-100), joten on
mahdollista, etta /dj/ esiintyi osalla romaneista jo heidan
saapuessaan Suomeen. Pelkka /j/ yleistyi soinnillisen
affrikaatan korvaajana 1900-luvulla, esim. jeeno 'mies’,
jaan-’tietaa’.

Soinniton affrikaatta on sallittu kaikissa sana-
asemissa (tSau ‘poika’ , matso ’kala’, rits ’karhu’), mutta se
on pyrkinyt korvautumaan sanansisdisena geminaatta-
x:lla tai s:114, esim,. alakh-"16ytdd’ > (@)lac- > lahh-, phuc-
’kysyd’ > puhh-, pata-/pac-uskoa’ > pass-; ach-’jaada’ >
ac- > aahh-olla’. My6s sananloppuisena on
dokumentoitu ddnteenmuutos ri¢ ’karhu’ > riy (Ariste
1940). Soinnillinen affrikaatta esiintyy
nykyromanikielessd vain sananalkuisena. Sanansisdinen
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soinnillinen affrikaatta korvautui joko puolivokaalilla /j/
tai sibilantilla /s/: esim. dZudzo ’puhdas’ > dZuuso > jtiso /
dZuujo > juujo. Viela Jalkiolla on gugdo, joten lopullinen
korvautuminen ajoittui 1900-luvulle. Sananloppuisen
/dz/:n korvasi /ns/ ladz haped’ > lans, mutta timakin on
myohdinen 1900-luvun danteenmuutos.

Merkittava osa Suomen romanikielen affrikaattojen
esiintymistd on velaaristen klusiilien selektiivisen
palatalisaation tulosta etuvokaalien /i, e/ edella, esim.
ker- > udr- ‘tehdd’ (Reinh.), khell- > tschell- "tanssia’
(Kem.), uell- tanssia’ (Reinh.), gili > djiili ‘laulu, virsi’
(Kem., Reinh.). Ainteenmuutos on kidynyt lapi ldhes koko
Suomen romanikielen dokumentoidun leksikon
(Grangvist 2007: 74-75). Palatalisaatio on sekd Suomen
romanikielessa ettd Viron Laiuksen romanien murteessa
ruotsin vaikutusta (Matras 2002: 49). Valtaosalla Suomen
romaneja kaikkien molempien soinnittomien velaaristen
klusiilien /k, kh/ palatalisaatio tuotti aspiroimattoman
affrikaatan /¢/. Soinnillisen velaarisen klusiilin /g/
palatalisaatio johti puolestaan affrikaattaan /dz/, joka
lankesi lansimurteessa yhteen /¢/:n kanssa.

Frikatiivit
Nykyisen Suomen romanikielen frikatiiveja ovat spirantit
/f, x, h, v/ ja sibilantit /s, (S)/; /v, h/ voitaisiin tulkita myos
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puolivokaaleiksi (vrt. Granqvist 2007: 88).
Labiodentaalinen spirantti /f/ esiintyy ainoastaan
lainasanojen alussa ja sisdlla, esim. fooros "kaupunki’,
tafla ’poytd’. Suomen vaikutuksesta ilmenee nykydan
[v]:n tapaista substituutiota, minka vuoksi myos
esimerkiksi /phallo/ ’kiinni’ toteutuu joskus [val:o].

Osa vanhoja Suomen romanikielen lahteita viittaa
siihen, ettd sintin kaltainen sananloppuisen /v/:n
vahvistumista /b/:ksi (ddntyi [p]) tai /f/:ksi on esiintynyt:
tschaf ‘poika’ (Arw.), job ’hdn (mask.)’ (Reinh.), nab 'nimi’
(Reinh.). Varhaisimpien Suomen romanikielen
dokumenttien perusteella sananloppuinen /v/ vaikuttaa
sdilyneen monesti my6s muuttumattomana ainakin
1800-Iuvun alkuun saakka ja paljolti viela 1800-
luvullakin, esim. tschaw — tschawa ‘poika’ (Gan.), me
chammateh chaw ‘mina haluan sy6da’ (Gan.); o tschav
‘poika’ (Kem.); sov ‘6’ (Jiirg. & Schmidt).

Nykyisenkaltainen /v/:n heikkeneminen vokaaliksi /u/
on sekin luultavasti alkanut jo sananloppuisessa
asemassa jo varhain, se oli ndkyvissd jo Gananderin
kilpakirjoituksessa. Reinholmin muistiinpanoissa
fortition muokkaamien ja /v/:n sdilyttdvien muotojen
kanssa kilpailivat lahes nykyromanikielen mukaiset gao
’kyl@’, jou ’han’, djou ’kaura’, iu ’lumi’, Panjaski phuu
"Artjarvi’, thou ’pestd’, tsao ’poika’ jne. Reinholmin
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esimerkeistd me sote djau (= dZav) ja me mote udu (=
aaxxaa) kokares ovat mielenkiintoisia, koska lenitio
kohdistuu preesensin yks.1.p paatteen lopun v-
ainekseen. Sanan- tai tavunloppuinen /v/ heikkeni ldhes
sadannonmukaisesti vokaaliksi /u/ 1900-luvun alussa,
esim. Jalkiolla aulo ’tuli’, auri’ulos’, nau 'nimi’, cau
‘poika’, vauro ’toinen’; kuitenkin avjom ’tulin’, avri, ’ulos’,
avruno ’ulkona’.

Sanan sisdlla geminaatta-/v/:n ensimmdisen vaiheen
heikkeneminen vokaaliksi /u/ saattaa olla
sananloppuisen /v/:n heikkenemista vanhempaakin
perua, mutta se sidannonmukaistui vasta 1900-luvulla.
Reinholmilla ja Thesleffin keraamissa laulunsanoissa
lenitio on yleinen, muttei ulotu koko leksikkoon tai
kaikkiin idiolekteihin: Reinholmilta 16ytyvit esimerkiksi
brouvi 'ripset’, dauva ’taima’, kouva ’tuo’, louvo 'raha’,
thouva pesen’ rouela ’itkee’, auri ’ulos’ yms. (mutta aviaal
sterdo "ulkopuolella seisova’, khevjako maaro
‘reikdleipd’) ja Thesleffilta drouve "kova’, louvo 'raha’,
phouva ’kulmat’, douva ’se’ yms. (mutta mm. dova ’se’).

Nykyisen romanikielen sibilantti /s/ toteutuu ensi
sijassa suomen tavoin vahemman terdvana tai heledna
kuin germaanisissa kielissa. Suhusibilantti /$/ oli
vallitseva vield 1700-1800-luvuilla, mutta jo
Arwidssonin ja Kemellin muistiinpainoissa 1800-luvulta
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on viitteitd /x/:1lisista muodoista: tuchni (Arw.) ‘kannu’,
bachhen ‘pyytda’ (Arw.), kachte ‘puut’ (Kem.), chelo
‘koysi’(Kem.). Runsaasti seka /S/:1lisid ettd /x/:llisia
muotoja on my0s Theslesffin (1901) sanakirjassa.
Aanteenmuutos /$/ > /x/ toteutui 1900-luvun
alkupuolelle tultaessa luultavasti nykyiseen laajuuteensa
siten, ettd /x/:sta tuli useimmissa yksilomurteissa
vallitseva. Jalkion kielenaineksissa ei enaa esiintynyt
lainkaan /$/:1lisid asuja. Aristeella on pari viitettd /$/:n
sdilymisesta vahintdin /x/:n kanssa vapaassa
vaihtelussa: yel (~ sel) 100, trin sel *300’.

Geminaatat

Kontakti ruotsin kanssa laukaisi todennakoisesti jo
varhain romanikielessa painollisten tavujen vokaalien
pidentymisen kanssa kilpailevan geminoitumisilmion,
esim. buti > butti ‘tyd’ (Granqvist 2002a; Matras 2002: 55).
Geminoituminen lienee Suomen romanikielen
kestoilmioista kaikkien uusin, koska se on
skandinaavisten kielten mukainen eika sitd esiinny
lahimurteissa kuten sintissd. Ruotsissa yli yksitavuisten
sanojen painollisten tavujen vokaalit ovat lyhyiden
konsonanttien edella pitkid ja konsonanttijonojen tai
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geminaattojen edelld lyhyitd. Geminoituminen koski
alkuaan kaikkia muita konsonantteja paitsi
aspiroituneita klusiileja, affrikaattoja ja frikatiivia /h/.
Myos soinnilliset klusiilit /b, d, g/ geminoituvat aluksi
painollisen, esim. ¢ib-a 'kieli-NOM.PL’ > uibbe (Reinh.),
feder ’parempi’ > afedde (Reinh.), jag-a ’tuli-NOM.PL’ >
jagg-a. Nykyiselle Suomen romanikielelle ominaista
soinnillisten geminaattaklusiilien korvautumista
nasaalin ja soinnillisen klusiilien jonoilla vuoksi alkoi
esiintyd 1900-alusta lahtien. Korvautuminen alkoi
mahdollisesti velaarisesta geminaattaklusiilista gg, esim,
tugga(lo) ~ tunga(lo) ’surullinen’ (Jalk.), muttei ollut vield
tassd vaiheessa systemaattista tai laajamittaista.
Geminaatioon johtava assimilaatio on sdilynyt
nykykieleen monikon sekundaarisijoissa. Assimilaatio
alkoi vaikuttaa taivutusmuodoissa jo varhain, mutta
yleistyi vasta 1800-luvun lopulla. Reinholmin
muistiinpanoissa on taivutusmuotoja kuten rom-en-der
romanimies-OBL.PL-ABL’, romn-ien-de 'romaninainen-
OBL.PL-LOK’; mutta myos mander ~ manna ‘'mina-OBL-
ABL, mande ~ manne 'mind-OBL-LOK’. 1900-luvun
jalkipuoliskolla myos /ng/-jonot alkoivat sanansisdisina
toteutua pitkdna ang-aanteend /ng/-jonojen sijaan.
Muutoin nasaalistumiselle kddnteinen ilmio eli
geminaatioon johtava assimilaatio kadotti
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produktiivisuuteensa jo 1900-luvun aikana. Viela Jalkion
kielenaineksissa esiintyi geminaatioon johtavaa
taydellista assimilaatiota: blannav- phen-I1-e > phel-1-e
’sanoa-PRET-PL, xun-I-e > xul-I-e ’kuulla-PRET-PL.

s/h-vaihtelu

s/h-vaihtelu muotoutui jo varhaisromanissa, mutta
kehittyi sitten tavoin eri romanimurteissa (Matras
1999d.) Verbin s-/h- ‘olla’ s-alkuiset 3. persoonan
muodot olivat vield 1700- ja 1800-lukujen taitteen
kirjallisissa lahteissa olivat yleisempid kuin h-alkuiset.
Ganander (1780) merkitsi muistiin fraasit Api kulwasin
joh. ‘Han on lattialla.’, Fedider so sint telo boliba. ‘Parasta,
mika on taivaan alla.’, Ochaben sin arre ja cha. ‘Ruoka on
sisdlld, mene syomaan.’, mutta Mo dad hi molo. ‘Isdni on
kuollut.’. sin esiintyy vielda Reinholmin muistiinpanoissa,
muttei endd sitd uudemmissa kirjallisissa lahteissd.® s oli
vielda 1800-luvulle saakka myos leksikaalisten verbien
preesensin persoonapaatteissa tavallisempi kuin h.
Gananderilta (1780) loytyvat esimerkit Tu drapaweisa.
‘Sind luet.’ ja So louwesa? ‘Mita itket?’ ja Arwidssonin
aineistosta esimerkit Tu bachhesa. ‘Sina tahdot.” ja Ame

bachhasa. ‘Me tahdomme.’; toisaalta Gananderilla myos

3 si esiintyy Koivistolla (1994) hakusanana, mutta kyseessi on
lainaus Reinholmin muistiinpanoista.
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Ame drapaweha. ‘Me luemme’.

Konsonanttien s ~ h vaihtelussa 1800-luvun
jalkipuoliskolla tapahtunut muutos oli h:n yleistyminen
leksikaalisten verbien preesensin yksikon 2. ja monikon
1. persoonan paatteisiin: esim. phurjuv-eh-a ’'vanheta-
PRS.2SG-IND’, dZan-ah-a 'tietdaa-PRS.1PL-IND’. hin ja sin
vaihtelivat kopulan 3. persoonassa vield Reinholmilla,
mutteivit endd Thesleffilla, jonka taivutuskaavoissa oli
vain hin. Yksikon 1. persoonan muotoa hom, jonka Matras
(1999d: 106) mainitsee Miklosichiin (1877: 59) viitaten
esiintyneen muusta kopulan paradigmasta poiketen
futuurin hom te, ei ole havaittu. Suomen romanikielen
sote ’pitdisi’ on modaaliverbi, impersonaalinen apuverbi,
joka pitaa sisallaan historiallisesti kopulan yksikon 1.
persoonan muodon som ja komplementoijan te.
s/h-vaihtelu toteutui 1900-luvun alkuun mennessa
jotakuinkin nykyiseen laajuuteensa saakka siten, ettd h
esiintyy osassa muotoja.. Suurin muutos verrattuna
1800-1luvun jalkipuoliskoon tapahtui Suomen
romanikielen verbinmuodoissa, koska viimeistdan tassa
vaiheessa olla-verbien preesensin 3. persoonaan
vakiintui hin ja preesensin yksikon 2. sekd monikon 3.
persoonan muotoihin, esim. phurjuv-éh-a 'vanheta-
PRS.2SG-IND’ ja phurjuv-ah-a ’vanheta-PRS.1PL-IND’. -
ha alkoi jo olla vallitseva nominien yksikon
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instrumentaalien padtteend, mutta -sa-paate sdilyi
yksikon 3. persoonan pronominin maskuliinimuodossa
lessa’hdnen kanssaan’ (Jalkio ja Ariste) ja
abstraktisubstantiiveissa baxib-os-sa ’soitin-OBL.SG-
INSTR’ (Ariste). Aristeella myos sanan dai ’diti’
instrumentaali paattyi -sa: da-ssa ’diti.OBL.SG-INSTR’ ja
phur-e da-ssa’iso.F.SG? 4iti.OBL.SG-INSTR’.
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7. luku
NOMINIEN
MUOQOTO-OPIN
HISTORIAA
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Substantiivien taivutus

Substantiivien sisdsyntyisid muoto-opillisia
perusominaisuuksia ovat temaattinen status,
kieliopillinen suku ja elollisuus. Temaattisen statuksen
dikotomia ilmenee substantiivien erillisind temaattisina
ja atemaattisina taivutusluokkina. Muiden romanikielen
murteiden tavoin myos Suomen romanikielessd on
havaittavissa temaattisen ja atemaattisen
komponenttien kahtiajaon purkautumista, joka ilmenee
temaattisen ja atemaattisen morfologian analogisena
yhdentymisena (Pirttisaari 2002). Elsikin (2000a: 23-24)
ja Matrasin (2002: 81-85) mukaan temaattisen ja
atemaattisen kieliopin yhdentyminen voi toteutua
kumpaan suuntaan tahansa, mutta yleensa
systemaattisesti jompaankumpaan suuntaan. Suomen
romanikielessd dikotomian purkautuminen on
tapahtunut ensi sijassa atemaattisen kieliopin
kustannuksella, mutta muutostendenssit ovat jossakin
madrin ristiriitaisia ja kaksisuuntaisia (Granqvist &
Pirttisaari 2003; Granqvist 2007), esim. foor-os-ta > foor-
es-ta ’kaupunki-OBL.SG-ABL, rakkib-os-ko > rakkib-a-ko
’puhe-OBL.SG-GEN’.

Kieliopillinen suku on ennen kaikkea substantiivien,
mutta osin myos pronominien sisasyntyinen ominaisuus,
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joka liittyy sanan merkitykseen ("luonnollinen suku"),
fonologiseen muotoon tai morfologiaan. Romanikielen
substantiivit jakautuvat maskuliini- ja feminiinisukuisiin.
Erisukuiset substantiivit kuuluvat eri taivutustyyppeihin
(Elsik 2000a: 19). Uusien lainasanojen suku maaraytyy
Matrasin (2002: 72) mukaan luonnollisen suvun mukaan,
alkuperdisen sanan suvun mukaan, jonka lainasana
korvaa, tai sitten lainasanan danneasun, yleensa lopun
perusteella. Elolliset substantiivit jakaantuvat
tyypillisesti maskuliineihin ja feminiineihin luonnollisen
suvun pohjalta. Romanikielessd on
sananmuodostusprosesseja, joiden avulla muodostetaan
naiseen viittaavia substantiiveja, mutta rajoitetummin
myo0s naaraseldinten nimityksia. Merkittavampia ovat
lapindkyvat maskuliini-feminiiniparit, jotka on
muodostettu ilman johto-opillisia keinoja
yksinkertaisesti vaihtamalla taivutusluokkaa, kuten
gaajo vs. gaaji ’ei-romani’, raklo vs. rakli *valkolaispoika, -
tyttd’ ja dZuklo vs. dZukli "koira’. Alkuperdiset suvun
osaltaan madrddmait substantiivien taivutustyypit ovat
pitkalti sdilyneet, mutta analogiavaikutusten vuoksi
maskuliinityyppinen primaarisijojen taivutustyyppi on
alkanut korvata feminiinitaivutuksia: esim. dZuu-ja-ko >
dZuu-jes-ko 'nainen-OBL.SG-GEN’, tsimb-a-ko > tSimb-es-
ko ’kieli-OBL.SG-GEN’.
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Jako elottomiin ja elollisiin substantiiveihin on
substantiivintaivutustenkeskeisin merkitysopillinen
kahtiajako. Elollisuuden tunnetuin muoto-opilllnen
ilmentyma romanimurteissa on suoran objektin
sijamerkinnin valinta: Intian kielten tapaan elolliset tai
elolliseen tarkoitteeseen viittaavat suorat objektit saavat
obliikvin tunnuksen, kun taas elottomat suorat objektit
ovat oletussijassa nominatiivissa (vrt. myos Koivisto
1987: 58, 66). Lisdksi elollisuudella on tehtdva
laukaisemassa kieliopillisen suvun lauseopillista
ilmenemista. Monien substantiivien elollisuutta ei voida
madritella yleispatevasti, vaan siihen vaikuttaa joukko
murteellisia ja stilistisia tekijoita. Holzinger (1993, 1995)
kuvaa elollisuutta tilastopohjaisena hierarkiana, jonka
yhdessa ddripadssa on prototyyppisesti eloton
substantiivi curi *veitsi’ ja toisessa aina elolliset dad ’isd’
ja papo ’isoisd’. Ndiden viliin jaa joukko
luonnonvaraisten eldinten ja toisaalta kotieldinten ja
henkiloiden nimityksia, jotka voidaan tulkita
vaihtelevasti joko elottomiksi tai elollisiksi.

Substantiivit taipuvat sijoissa ja luvussa. Suomen
romanikielessid on useimpien muiden Euroopan
romanimurteiden tavoin kolmitasoinen sijajarjestelma,
joka koostuu primaarisijoista, sekundaarisijoista ja
analyyttisten adpositioiden suppeasta luokasta.
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Primaarisijojen nominatiivin ja akkusatiivin tunnuksissa
ovat merkitdan sukua, lukua ja sijaa. Vokatiivi oli kaynyt
harvinaiseksi jo 1800-luvulla. Reinholmilla siita oli
esimerkki phal-a! ‘veli-VOK.SG’ ja viela Jalkiollakin 1900-
luvun alussa dad-a!’isa-VOK.SG’. Thesleff (1901) luetteli
kuitenkin temaattisten elollisten substantiivien
vokatiivimuotoia, yksikossa erillisia -a-loppuisia ja
monikossa -ale-loppuisia muotoja, joiden rinnalla voitiin
kayttdd nominatiiveja.

Sekundaarisijojen datiivin, ablatiivin,
instrumentaalin, lokatiivin ja genetiivin tunnukset
liitetddn obliikvin muotoihin. Lokatiivi alkoi sekoittua
datiiviin viimeistdan 1800-luvun puolivilissa, mutta
sdilyi toisaalta konservatiivisimmissa yksilomurteissa
produktiivisena pitkille 1900-luvun jalkipuoliskolle
saakka. Suurin osa varhaisromanista periytyneista
substantiivien taivutusluokista on dokumentoitavissa jo
varhaisempienkin Suomen romanikielen lahteiden
pohjalta. Taulukossa (15) rekonstruoidut ja nykykielen
dokumentoidut (Granqvist 2007: 369-731) paradigmat
erottuvat toisistaan primaarisijojen nominatiivin ja
obliikvin paatteiden tasolla; lisdksi luetellaan
rekonstruoidut vokatiivin paitteet.
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Taulukko 15: Suomen romanikielen
rekonstruoidut ja nykyiset substantiivien

taivutustyypit.
Taivutus- [Esimerkki Rekonstruoidut taivutustyypit
tyyppi [Yksikko Monikko
Nom [Vok [Obl |[Nom ([Vok |Obl

Mg-a rom ‘romanimies’ — -a  |-es -a -ale |-en
Mg-o kast ‘puu’ — -a  |-es - -ale |-en
Mo rakl-o ‘poika’ -0 -a  |-es -e -ale |-en
Mi dZ-1 ‘hevonen’ -1 -es -()a -en
Mg-A diben ‘antaminen’ - - ? ?

mnas-
Ma-A dzanib-a ‘tieto’ -a - -a -on

mas-.o

-
Fo-A ja(n)g ‘tuli’ - -a -a -en
Fo-] phen ‘sisko’ - -ja -ja -jale |-jen
Fi dZul-i ‘nainen’ -i -ja -ja -jale |-jen
*Mo for-os ‘kaupunki’ -0S - -en
*“Mi komun-is ‘ihminen’ -is -ja -jen
*“Me histor-es "historia’
“Mu papp-us ‘isoisd’ -us ? ? ?
“Fa skol-a ‘koulu’ -a - -en

Substantiivintaivutusten epdsddnnollisyyksien
purkautuminen

-ben-loppuisten abstraktisubstantiivien epasaannollisen

-mnas-suffiksin sisaltavat muodot (esim. pi-mnas-k-o

’juoma-OBL.SG-GEN-M’) korvautuivat paljolti jo 1800-
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luvulla sidnnonmukaisella, -es-paatteiselld muodolla
(esim. piiben-es-k-0). Obliikvin epdsdannollinen -mnas-
suffiksi sdilyi vield, esim. Reinholmilla dzi-mnas-k-i di-a
‘elamd-OBL.SG-GEN-F.SG aika-NOM.SG = elinaika’ ja
Thesleffilla (1901) bidzZimnaskiro ‘eloton,” bipimnaskiro
‘selvad (ei humalassa),” > chamnaskiro> ‘leipd’, mutta
sddnnonmukainen -es-loppuinen obliikvi alkoi yha
enenevidssa madarin kilpailla epasaannollisen suffiksin
sisaltdvan muodostustavan kanssa. Thesleffin (1901)
sanakirjan lopussa oli enda vain sdédnnonmukaistunut
muoto chaben-es- ruoka-OBL.SG’, mutta tosiasiallisesti -
mnas-taivutus syrjaytyi vasta 1900-luvulla. Lisdksi -ben-
johdin itsekin kadotti osan produktiivisuuttaan ja jai
pakolliseksi vain osalla -a-vartaloisista
primaariverbeisti: dZa- 'mennd’ > dZaaben 'meno’, ha-
’syoda’ > haaben 'ruoka’, sa- *nauraa’ > saaben ‘nauru’.
Muilla verbeilld yleistyivit -iba-loppuiset
rinnakkaismuodot, esim. d-’antaa’ > diben ~ dijiba’
antaminen’, [- ’saada, ottaa’ > liben ~ lijiba ’saaminen,
ottaminen’, stav- ’kavelld’ > staben ~ staviba "kulku,
kaynti’.

Seka verbi- ettd substantiivikantaisia
abstraktisubstantiiveja muodostetaan Suomen
romanikielessd ssamalla johtimella -ba (sidevokaalin
kera -i-ba), esim. rakk-iba ‘puhe,” dukk-iba ‘sairaus,’ lol-
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iba ‘punaisuus’ (< rakkav-’puhua’, duk ’kipu’, lolo
’punainen’). -ib-a-loppuisten abstraktisubstatiivien
epasaannollisen suffiksin sisaltavasta taivutuksesta on
olemassa vain jaanteitd Thesleffin (1901) sanakirjan
kiteytyneissa pitkissa genetiiveissa stillimaskero 'poliisi’,
cinnimaskero ’kuohari’ ja collimaskero ’veitsi’ (tastd myos
Grangvist & Pirttisaari 2003). Nykyisenkaltainen
sddnnonmukainen taivutustyyppi kehittyi luultavasti jo
varhain, mutta monikon nominatiivi oli viela 1900-alussa
samanndkoinen yksikon nominatiivin kanssa. Yksikon
obliikvin -os-pdite (esim. rakkib-os- ’puhe-OBL.SG’) oli
ehka lainattu atemaattisilta -os-loppuisilta
maskuliineilta samoin kuin nykyinen monikon
nominatiivin -i sekin atemaattisista paradigmoista.
Sijataivutus muistuttaa Puolan polska roma -murretta,
jossa obliikvi on siannonmukainen, esim. durepas-
‘etdisyys-OBL.SG’ (RMS).

Suppenevaan diftongiin pdattyvista olivat
maskuliinisukuisia mui ’suu’ ja rai ’herra’ taipuivat
ennen heterokliittisesti mos- (Th. mosko diben
’suudelma’), ras- > rasko- "herra-’ (Th.), mutta ovat
sddnnonmukaistuneet nykykielessa. Muutos ajoittui
1900-luvulle.
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Substantiivintaivutusten analoginen yhdentyminen

Substantiivintaivutusten analogisesta yhdentymisestd on
lisddntyvasti historiallisia merkkeja 1800-luvun
jalkipuoliskolta lahtien, Ensimmaiset esimerkit 10ytyvat
Reinholmin muistiinpanoista: yksikon ablatiivi kouv-a-
tar > kouv-es-ta ’riita-OBL.SG-ABL ja monikon
nominatiivit ¢ibb-a > uibb-e ’ kieli-NOM.PL ja dju-ja >
dju-je ’ nainen-NOM.PL. Tultaessa Jalkion
kielenaineksiin substantiivintaivutusten analoginen
yhdentyminen on jo yleistynyt huomattavasti ja ilmenee
ennen kaikkea temaattisten muototyyppien
laajenemisena atemaattisiin substantiiveihin, esim.
yksikon obliikvin vartalossa -os, -is > -es: lyon-os-tar >
lyon-es-td ’palkka-OBL.SG-ABL, onn-os-k-o > onn-es-k-o
"henki-OBL.SG-GEN-M.SG’, komun-is > komun-es
’ihminen-OBL.SG’; monikon nominatiivissa -i > -e: gong-
i > gong-e ’kerta-NOM.PL), kent-i > kent-e ’lapsi-NOM.PL,
osn-i > oosn-e ’aasi-NOM.PL, valgos-i > valgoos-e
’paimen-NOM.PL. Monikon nominatiivin -e korvasi myos
temaattisten substantiivien -a-péitettd, esim. mal-a >
maal-e ’ystava-NOM.PL), than-a > thaan-e ’paikka-
NOM.PL' (mutta dabb-a ’haava-NOM.PL), vast-a ’kasi-
NOM.PL). Maskuliini- ja feminiinisukuiset
substantiivien yksikon obliikvin muodot erottuivat
enimmikseen toisistaan, kuitenkin hdrni-ja-k-o > hédrn-
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es-k-0’tdahti-NOM.SG-GEN-M.SG’, rigg-a-tar > rigg-es-ta
"puoli-OBL.SG-ABL.

Sekundaarisijat
Sekundaarisijojen datiivin, lokatiivin, ablatiivin,
instrumentaalin ja genetiivin paatteet olivat lihes samat
kuin nykyaankin Suomen romanikielessa.
Sekundaarisijoista ablatiivi paate -tar sdilytti loppu-r:n
sporadisesti viela 1800-luvulle saakka. Yksikon
instrumentaalin -ha-paate yleistyi /s/ > /h/ -
danteenmuutoksen etenemisen myota syrjayttimatta
kuitenkaan kokonaan -sa-paatettd. Ainteenmuutos,
jonka vuoksi nasaalia edeltdva soinnillinen klusiili
sulautuu kokonaan nasaaliin, alkoi vaikuttaa jo varhain,
mutta yleistyi vasta 1800-luvun lopulla. Viela
Reinholmin muistiinpanoissa on taivutusmuotoja kuten
rom-en-der ’romanimies-OBL.PL-ABL’, romn-ien-de
‘’romaninainen-OBL.PL-LOK’; mutta myos mander ~
manna ‘'mind-OBL-ABL, mande ~ manne ‘'mind-OBL-
LOK’.

Reinholmin muistiinpanoissa on viitteitd myos
lokatiivin ja datiivin sekoittumisesta toisiinsa. Tama
heijastuu hyvin kohdan (2) esimerkeissa, joista
ensimmaisessa (2a) preposition komplementti on
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datiivissa ja jalkimmaisessa (2b) kommunikaatioverbin

komplementin sijana on lokatiivi.

2)

a.

angla man-ge

edessd mina.OBL
-DAT
‘minun edessani’

Devel phen-i-as  pes-k-e

jumala  Sanoa- REFL-GEN-PL
PRET-3SG

uav-e-ne jakkes.

lapsi-OBL.PL-LOK  niin
’Jumala sanoi opetuslapsilleen niin.’

sikkib-os-k-e
opetus-
OBL.SG-GEN-PL

Genetiivien mukautuminen mddrittdmdnsd

pddsanan sukuun ja lukuun

Romanikielen genetiivi on tarkea rajatapaus johtamisen

ja taivutuksen vililla. Intian kielten tavoin siihen liittyy
tulkintavaikeuksia, jotka aiheutuvat sen adjektiivien

kaltaisesta kongruenssista padsanansa kanssa, mika on

koko muusta substantiivien sijataivutuksesta poikkeava
piirre. Esimerkin (3a) kent-os on maskuliini, joten sitd

maarittava genetiivi sikjibosko saa maskuliinin paatteen

-0. Esimerkissd (3b) stranna sen sijaan on

feminiinisukuinen, mista johtuu sen hallitseman
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genetiivin feminiinin xyonoski -i-paite. Loput esimerkit

edustavat maskuliinien monikon nominatiivia (3c),

feminiinien monikon nominatiivia (3d), yksikon obliikvia
(3e) ja monikon obliikvia (3f).

)

sikjib-os-k-o
opetus-OBL.SG-
GEN-M.NOM. SG

’opetuslapsi’
xyon-os-k-i
meri-OBL.SG-GEN-
F.NOM.SG
‘merenranta’
sikjib-os-k-e
opetus-OBL.SG-

GEN-PL

’opetuslapset’
patri-en-g-e

lehti-OBL.PL-GEN-

NOM.PL
’lehtimajajuhlat’

sikjib-os-k-e
opetus-OBL.SG-
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kent-os

lapsi-NOM.SG

strann-a

ranta-NOM.SG

kent-i

lapsi-NOM.PL

sal-a-k-e
sali-OBL.SG-
GEN-PL

kent-os-ke

lapsi-OBL.SG-

fest-i

juhla-NOM.PL



GEN-M.OBL.SG DAT

’opetuslapselle’

f.  sikjib-os-k-e kent-en-ge
opetus-OBL.SG- lapsi-OBL.PL-
GEN-PL DAT
’opetuslapsille’

Suomen sijamuodot romanikielessd

Suomen sijamuotoja kdytettiin satunnaisesti jo 1800-
luvun jalkipuoliskolla, esimerkiksi Reinholmin
muistiinpanoissa inessiivid (4a) ja illatiivia (4b).
Reinholmin muistiinpanoissa myods on suomen mukaan -
mpi-loppuinen komparatiivi ternekha mpi = ternéder koni
‘nuorempi?’

4) a. Khamatschur-ija sakk-o aho-ss’.

mansikka-NOM.PL  joka- aho-
M.NOM.SG  INESS.SG
"Mansikoita on joka aholla.’

Me s-om dukad-e dane-hin.
b
mind olla- kipea- hammas-
PRS.1SG F.NOM.SG?  ILL.PL

’Mind olen kipea hampaista.’
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Adjektiivit
Johtamattomia ns. primaariadjektiiveja on Suomen
romanikielessa vahan, Granqvistin (2005) arvion
mukaan nykykielessa vain noin 150-160.
Adjektiivintaivutusten historiasta kaytettavissa
vihemman tietoa kuin substantiivien
taivutusmuodoista; erityisesti osa obliikvin
muodoista on epavarmoja. Lahes kaikki temaattiset
adjektiivit ovat yksikon maskuliinissa -o-loppuisia
(esim. kalo 'musta’, [6lo ’punainen’). kux ’kallis’
lienee ainoa tunnukseton temaattinen adjektiivi. -o-
loppuisilla atemaattisilla adjektiiveilla (esim. ilako
‘paha’, runno ’pyored’, sivo ’harmaa’) on erillinen
taivutustyypissd, jolle leimallista on yksikossa
erillisten feminiinin muotojen puuttuminen, esim.
uihk-o jelp-a ’hyva-NOM.SG apu-(F.)NOM.SG’
(Reinh.), seki -a-paatteinen monikon nominatiivi,
esim. frischk-a 'terve-NOM.PL' (Reinh.). Tahan
ryhmaéan kuuluvat kaikki kreikkalaiset, slaavilaiset
ja muut varhaiset eurooppalaiset laina-adjektiivit,
yli puolet saksalaisperaisista adjektiiveista seka
pienempi joukko skandinaavisia laina-adjektiiveja.
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Koiviston (1994) hakusanoista laskettuna lahes 80 %
skandinaavisista laina-adjektiiveista on nykykieleen
lainattu sellaisenaan vailla morfologista sovitusta ja
on attribuutteina taipumattomia, esim. hyog
"korkea’, knis ’saita’, snor ’saita’, t(r)rang ’ahdas’.
Toisaalta joillekin tunnuksettomille atemaattisille
adjektiiveille kehittyi 1900-luvun jalkipuoliskolla
vield uusi taivutustyyppi, jossa yksikon muodot ovat
synkretistiset ja padtteettomat (stot ’lyht’), mutta
monikko on -i-paatteinen (stott-i 'lyhyt-PL)
mahdollisesti analogiana atemaattisiin
substantiiveihin tai -a-paatteinen muiden
atemaattisten adjektiivien mukaisesti.

Taulukko 16: Adjektiivien taivutustyypit.

Taivutus- Nominatiivi Obliikvi

tyyppi Yks.mask. Yks.fem. Mon. Yks.mask. Yks.fem. Mon.
o) bar-o bar-i bar-e bar-e bar-i,-a bar-e
*0 besk-o besk-a ? ? ?
Mo trang trang-e

-on-laajennus esiintyy pdaasiassa vain atemaattisilla
adjektiivien ja pronominien itsendisesti kaytetyissa
obliikvisijoissa: besk-on-es ‘pieni-LAAJ-OBL.SG’, frend-
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on-en ‘vieras-LAAJ.OBL.PL, frixk-on-es ‘terve-LAA]J-
OBL.SG’, sakk-on-en-ge ‘jokainen-LAAJ-.OBL.PL-DAT’,
sakk-on-es-ke ‘jokainen-LAAJ-OBL.SG-DAT’, siv-on-en-sa
‘ei-romani-LAAJ-OBL.PL-INSTR’, sivon-es-ke ‘ei-romani-
LAAJ-OBL.SG-DAT’, mutta myos sen laajenemisesta
temaattisiin adjektiiveihin oli satunnaisia merkkeja,
esim. matt-on-es humalainen-LAAJ-OBL.SG’, parn-on-
en-go ’valkoinen-LAAJ-OBL.PL-GEN’.

Adjektiivien taivutustyyppien analoginen
yhdentyminen oli kdynnissad jo 1800-luvulla, mutta
voimistui edelleen 1900-luvulla. Adjektiivien
taivutustyypit yhdentyivit analogisesti vastaavalla
tavalla temaattisia paradigmoja suosien kuin
substantiivienkin (5). Analogista yhdentymista kykenivit
parhaiten vastustamaan johdetut ja
kayttofrekvenssiltddn yleisimmat atemaattiset
adjektiivit, kuten cixko ’hyva’, ja huonommin harvinaiset.

(5) [ MASKSG MASK.SG | -0
FEM.SG | ° > | FEMSG | () -0
PL -a PL -e, -0

Adjektiiviattribuutit kongruoivat alun pitden
madrittamansa substantiivin suvussa, luvussa ja
primaarisijassa. Adjektiiviattribuuttien obliikvisija sdilyi
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lapi koko 1800-luvun (esimerkit (6a-b) ovat Reinholmin
muistiinpanoista). Vield Valtonen (1968: 113) totesi
adjektiivien sijataivutuksen sdilyvian "ylemmassa
tyylissd” eli konservatiivisimmissa yksilomurteissa, ja
Peltosalmen ja Temon aineksistakin 10ytyy joitain
obliikvissa olevia adjektiiviattribuutteja /
pronominaaliadjektiiveja, esim. tin-e Beetlem-is-k-e Foor-
os-ta ’pieni-M.OBL.SG Betlehem-OBL.SG-GEN-OBL.SG
kaupunki-OBL.SG-ABL = pienestd Betlehemin
kaupungista’, sav-e meri-bo-ssa ‘'millainen- M.OBL.SG
kuolema-OBL.SG-INSTR = millaisen kuoleman kera’,
Adjektiivien sijataivutus katosi siten vasta reilusti 1900-
luvun puolivilin jalkeen, mutta yksilomurteittaiset erot
olivat 1900-luvulla suuria. Adjektiiviattribuuttien
sijataivutuksen kato yhdistaa ilmiona Suomen
romanikieltd osaan sintin varianteista, joista se katosi jo
1800- ja 1900-lukujen taitteessa silloin, kun
adjektiiviattribuutti modifioi elotonta substantiivia
(Finck 1903; vastaavasti EISik 2000b: 25-26). Holzingerin
(1995: 14) mukaan adjektiiviattribuuttien sijataivutus
puuttuu sintistd lukuun ottamatta arkaaisimpia murteita.

(6) q. sav-e oldr-a-ha
mikd-OBL.SG ikd-OBL.SG-INSTR

‘missd idssd’
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b. m-e minsib-os-ke
minun-OBL.SG muisto-OBL.SG-DAT
’minun muistokseni’

Adjektiivien komparatiivi muodostettiin
konservatiivisesti johtimella -ider, esim. barider ’isompi’,
barvalider 'rikkaampi’ ja fedider ’parempi’. Sen loppu-r
katosi viimeistdadan 1800-luvun jalkipuoliskolla.
Epdsdannollinen, vailla analogista pidentymaa oleva
(a)fedde on vield dokumentoitu 1860-luvulla: Reinh. Ko
hin afedde? ’kuka olla.PRS.3P paras = Kuka on paras?’,
mutta sen on sittemmin korvannut yleensa analogisen
laajennuksen kera muodostettu fendide-muoto.
Superlatiivin muodostuksessa kilpailivat viela
Gananderilla pelkkd komparatiivin nakdinen muoto,
esim. lanstider ari jouka ’pisin joukossa’, ja useiden
muiden romanikielen murteiden kaltainen, artikkelista ja
komparatiivista koostuva rakennetyyppi, esim. o-baar-
ide-rom ’=ART.M-suuri-KOMP-mies = suurin mies’, o-
lant-ider ’ART.M-pitka-KOMP = pisin’. Esimerkkeja
nykyisesta koni-partikkelista ja komparatiivista
koostuvasta analyyttisestd superlatiivista on vasta 1800-
luvulta.

134



Pronominit

Pronominijarjestelman selvimpia historiallisia
muutoksia ovat 3. persoonan pronominien
yhteenlankeaminen monissa yksilomurteiden ja
varsinkin feminiinin joi ’han’ harvinaistuminen,
possessiivipronominien jadminen kaytosta suurimmaksi
osaksi 1900-luvulla sekd 1800-luvun loppupuolella
refleksiivipronominin omistusmuotojen p-o (M.SG), p-i
(F.SG.), p-e (M/F.PL) hdvidminen,
demonstratiivipronominien jarjestelméan
yksinkertaistuminen suomen kaltaiseksi kolmitermiseksi,
subjektikliittien seka erdiden indefiniittipronominien
katoaminen.

Ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit
(taulukko 17) ovat sailyneet muuttumattomina lapi
Suomen romanikielen dokumentoidun historian lukuun
ottamatta fonologista ame ~ me -vaihtelua monikon
ensimmadisessd persoonassa, Monikon kolmannen
persoonan historiallinen muoto jol* korvasi varhain
nykyinen muoto jon.

4 Vrt. Ridigerin (1782) muoto jole.
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Taulukko 17: Taulukko 17. Ensimmadisen ja
toisen persoonan pronominit.

1SG 2SG 1PL 2PL
Nominatiivi m-e t-u (a)m-e tu-me
Obliikvin vartalo | m-an- | t-t- (a)m-én- | tu-me(e)n-

Reinholmin muistiinpanoista 16ytyy esimerkki, joka
viittaa Saksan sintin kaltaisten subjektikliittien
mahdollisesti sdilyneen myos Suomen romanikielessa
(7). Reinholmin esimerkki on kuitenkin hapax legomenon:
viitteitd subjektikliiteista ei ole missddn muussa,
vanhemmassa tai uudemmassa romanikielen ldhteessa.

(7) Kaj dja-l-a lo?
minne mennd-PRS.3SG-IND  CLIT

’Mihin hian menee?’

Possessiivipronominien jarjestelman
yksinkertaistuminen alkoi jo 1800-luvulla, jolloin lyhyt
refleksiivipronomini po korvautui genetiivilla
pesko/pengo analogisesti 3. persoonan pronominien
lesko/leskiero/lengo/lengiro kanssa. Reinholmilla on vield
lyhyen refleksiivipronominin sisaltava lause (8), mutta
sen jdlkeen ei esimerkkeja po-pronominista enaa 1oydy
yhdestakdadn myohemmasta lahteesta. Ensimmaisen ja
toisen persoonan possessiivipronominit miero/mo
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‘minun’, tiero/to ’sinun’, amaro 'meidan’, tumaro ’teidan’
sdilyivat kaytossa konservatiivisissa yksilomurteissa aina
1970-luvulle saakka, hyvin yleisesti viela Peltosalmen ja
Temon aineistoissa. Lyhyet pronominit ovat 1900-luvun
lahteissa pitkia muotoja yleisempia.
Persoonapronominien genetiivimuotoja kuten mango
‘'minun’, tukko ’sinun’, (a)mengo 'meidan’ ja tumengo
’teiddn’ esiintyi possessiivipronominien rinnalla
toisaalta jo Jalkiolla.

©) Soske  sikjav-él-a pes te
miksi  opettaa- REFL.OBL.S COMP
PRS.3SG-IND G
rakkav-el i rom-a p-i Cibb?
puhua- ART.NOM. romani- REFL- kieli
PRS.3SG  PL NOM.PL F.NOM.SG

‘Miksi romanit opettelevat puhumaan kieltansa?’

Romanikielessa sdilyi vield 1800-luvulla
demonstratiivipronominien peritty neliterminen
jarjestelmd. Demonstratiivipronominien neljainnesta
termista (a)kava ‘juuri tama’ sdilyi esimerkkeja viela
Reinholmilla (20a) ja Thesleffin laulunsanoissa (20b),
mutta jai sen jdlkeen ilmeisesti kdytostd. Jaljelle jaanyt
kolmen demonstratiivin jarjestelma (dauva ‘tama,” kouva
‘tuo,” douva ‘se’) on sama kuin suomen kielessa. kouva on
harvinainen kdytossda. Useimmista muista Euroopan
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romanikielen murteista poiketen Suomen romanikielen
demonstratiivipronomineilla on vain maskuliinin
muotoja. Feminiinimuotoja kuten adaja, okoja ja odoja ei
ole dokumentoitu.’

Yleispronominia douva ‘se’ kdytetadn suomen se-sanan
tavoin tarkenteena nominaalilausekkeiden kanssa, jotka
viittaavat jo mainittuihin pdahenkiloihin tai muihin
keskeisiin referentteihin, jolloin ne vastaavat
tehtdvaltdan useimpien muiden romanimurteiden
madraisia artikkeleita.

Interrogatiivi- ja relatiivipronominit ovat
konservatiivisia ja vastaavat muita pohjoismurteita.
Indefiniittipronominien osalta on syytd mainita
kolmenlaisia muutoksia. Luoteismurteiden (Tenser 2008:
275) c¢imoni’jokin’ katosi Suomen romanikielesta
ilmeisesti viimeistdan 1800-lopulla. Sen viimeinen
dokumentoitu esiintyma on Reinholmin

5 Bourgeois (1911: 12) tulkitsi lyhyen muodon da feminiiniksi.
Bourgeois’n lyhyiden muotojen taivutus:

Yksikko Monikko

Mask. Fem.
ado, do da da
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muistiinpanoissa (9a) [-ial ¢imuni ‘saada-PRET.2SG
varhaisromanin perintoon lukeutuva indefiniittivartalo
vare- (9b, < romanian oare), joka on sdilynyt
koillismurteissa (Tenser 2008: 275), katosi sekin Suomen
romanikielestd 1900-luvun alussa.

9) a. l-ial ¢imuni?
saada-PRET-2SG jotakin
Saitko jotakin?’

b. a o drom  lac-am-es vare cen.
-IA ART.N. tie 10ytda.PRET- toiset
NOM.SG 1.PL-REM

"Tielld 16ysimme toinen toisemme..’

Mididrdinen artikkeli

Suomen romanikielessa oli prenominaalinen maardinen
artikkeli, jonka muodot muistuttivat lahimurteiden
sintin artikkelia seka koillismurteiden artikkelin
rekonstruoituja muotoja (taulukko 18). Maskuliinien
yksikon nominatiivin artikkelina mainitaan
sadnnonmukaisesti o, mutta feminiinien yksikon
nominatiivissa vaihtelevat koillismurteiden
rekonstruoitua muotoa vastaava muistuttava e ja sintin
kaltainen i, esim. e uae ’tytt®’, e touverissa ’kirves’
(Reinh.), ibibi ’tati’, ijak ’silmad’ (Gan.). Monikon
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nominatiivissa vaihtelivat o ja i, jotka vertautuvat sintiin
ja koillismurteisiin, esim. o gaje ’ei-romanit’, i buttia tyot’
(Reinh.), ja obliikvin kaikissa muodoissa oli puolestaan
e, esim. e gresta "hevosesta’, e uaejinge ’tytoille’ (Reinh.).

Taulukko 18: Madraisen artikkelin muodot.

Suomen Sinti Koillismurteet
romanikieli (Holzinger (Tenser 2009:
(Reinholm) 1993: 46) 110)
Nom. | Obl, | Nom. | Obl. | Nom. | Obl.
Yks. Mask. | o e 0 i 0 e
Fem. e~i e i i e e
Mon. 0~i e i i 0 e

Merkkeja maaraisten artikkelien kayton vahenemisesta
oli jo 1800-Iuvun jalkipuoliskon romanikielen aineksissa.
1900-Iuvun alkupuolen Jalkion ja Aristeen aineistoissa
artikkelit olivat jokseenkin tdysin jadneet itsendisestd
kaytostd.® Maaraiset artikkelit sdilyivdt prepositioihin
liittyneena Jalkion kielenaineksissa muodoissa, esim.:
(maskuliini 0:) ar-o ann-os ’ssA-ART.M.SG henki-
NOM.SG’, ar-o deul-en-ne ’-ssA-ART.M. SG taivas-
6  Ainoa poikkeus Jalkiolla: tserav-el i khangar-i sonak-es-ta tehda-
PRS.3SG ART kirkko-NOM.SG kulta-OBL.SG-DAT". Tosiasiallisesti
romanien yksilomurteet erosivat toisistaan huomattavasti. Viela

1980-luvun lopulta on kielenaineksia, joissa artikkeleita kidytetdan
jossain madrin.
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OBL.SG-LOK’; (feminiini i:) ap-i himl-a’l1A-ART.F.SG
taivas-NOM.SG’; (monikko e:) kaj-e pes-k-e
sikjiboskekent-en ’luokse-ART.PL REFL.OBL.SG-GEN-PL
opetuslapsi-OBL.PL, naal-e komu-ja ’edessa-ART.PL
ihminen-NOM.PL. Aristeen kielenaineksissa feminiinin
ja monikon artikkelit eivit sailyneet edes prepositioiden
yhteydessd, vaan maskuliinimuoto oli ne korvannut,
esim. aro butt-i ’-ssA-ART.M.SG tyo-NOM.SG’, ar-o xlitt-a
>-ssA-ART.M.SG reki-NOM.SG(.F) = reessd’, ar-o tsheer-
en-ne ’ssA-ART.M.SG talo-OBL.PL-LOK’, ap-o phuu-ja ’-
1A aa-NOM.PL. Samantyyppinen artikkelikategorian
heikkenemisen ja kadon kehityskulku kuin Suomen
romanikielessa on tapahtunut myos Pohjois-Venéjan,
Baltian maiden ja Puolan koillismurteissa, joissa se on
ollut etenkin artikkelittomien slaavilaisten kielten
puolan ja vendjan kontaktivaikutusta (Matras 1999: 9-
10; Boretzky 2000:34; Wentzel 1964; Tenser 2005).
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8. luku
VERBIN-
TAIVUTUSTEN
HISTORIAA
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Johdanto

Taman luvun keskeiseen tematiikkaan kuuluvat
muutokset verbinjohtimien produktiivisuudessa ja
verbien siirtyminen taivutusluokasta toiseen. Suurimmat
mullistukset ovat koskeneet kuitenkin tempus-, aspekti-
ja modusjarjestelmid; Granqgvist (2010) puhuu ”suuresta
verbijarjestelman uudelleenrakentumisesta” (Great
Reconstruction of the Verbal System). Vield 1800-luvulla
verbijarjestelma oli radikaalisti nykyisesta poikkeava ja
paljolti muita Euroopan romanikielen murteita
muistuttava. Perfektiivistd aspektia merkittiin muoto-
opissa muinaisindoarjalaisista menneen ajan partisiipin
tunnuksista kehittyneiden suffiksien avulla, jotka
muuttuivat 1900-luvulle tultaessa pelkiksi
preterititempuksen tunnukseksi. Tassa luvussa puhun
Reinholmiin (1860-1.) saakka perfektiivisen aspektin
tunnuksista, mutta myohempien lahtien kohdalla viittaa
samoihin suffikseihin preteritin tunnuksina, esim.
Reinholmilla yungrd-d-as ’sylkea-PRF-3.SG’ mutta
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Jalkiolla (1900-1. alku) fresta-d-as ’yrittaa-PRET-3SG’.
Synteettisid tempuksia oli vield 1800-luvun alussa
nykyisten kahden sijaan nelja tai viisi: preesens (cér-av-a
"tehdd-PRS.1SG-FUT = teen’), imperfekti/ konditionaali
(céravas tehdd-PRS.1SG-REM = tein/ tekisin’), preteriti
(Cer-d-om ’tehda-PRF-1SG = tein’) ja pluskvamperfekti
(cerdommas "tehdd-PRF-1SG-REM = olin tehnyt) sekd
mahdollisesti futuuri’. Imperfekti kuvasi menneen ajan
tavan takaa toistuvia, ja pitkdkestoisia tapahtumia, kun
taas preteritid kiytettiin menneisyydessa tapahtuneesta
kertaluontoisesta, lyhytkestoisesta ja ei-toistuvasta
toiminnasta. Verbien muoto-opillisen aspektieron
purkautumisen myo6ta imperfektista jai jaljelle ilmimodus
konditionaali. 1800-luvulla my0s preteriti ja
pluskvamperfekti lankesivat yhteen, jolloin aikamuotoja
oli endd kolme: preesens ja preteriti (Cerdom(mas) ’tein’)
sekd liittomuotona futuuri. Aikamuotojarjestelmaa
tdydentdamain kieleen kehittyivdat 1800- ja 1900-lukujen
7 Gananderin kilpakirjoituksen muodot tassewamma 'mina
lammittelen’ (jag skall virma mig’) ja anjewamma 'mina’ kylven’ (’jag
skall bara mig’) saattoivat olla -amma-pditteisid futuurimuotoja,
jotka vastaavat erdiden muiden romanikielen murteiden muotoja
kuten trom-am-a ’'mind uskallan’ ja kam-am-a ~ kam-am 'mind haluan
(Matras 2002: 144). Futuuriin kehittyi jo varhain myos analyyttisia
ilmaisukeinoja: Arwidssonin futuuri muodostettiin perifrastisesti

modaaliverbin sote (< som ’olen’ + te) ja subjunktiivin avulla, esim. Me
sote baccha.’Mina tahdon’.

>
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taitteessa uudet liittomuodot perfekti ja
pluskvamperfekti, joiden apuverbina oli suomen mallin
mukaan ’olla’-verbi.

My0s persoonapadtteissd tapahtui muutoksia. Ei-
perfektiivisiin persoonapaitteisiin oli jo varhain
vaikuttanut muutamia ddnteenmuutoksia, mutta muuten
ne olivat konservatiivisia. Pdateparadigmassa ilmeni
1900-loppua kohti useita erilaisia yksinkertaistumisen
tai analogisesti yndentymisen tendenssejd, ja
substantiivista kehittyi osassa yksilomurteita ns. “uusi
infinitiivi”. Vastaavaa yksinkertaistumista alkoi ilmeta
myo0s preteritissd. Preteritin ja kopulan padatteisiin liittyi
varhaisromanin optioiden valintoja, lisdksi liikeverbien ja
erdiden muidenkin verbien yksikon 3. persoonassa
yleistyiviat sidnnonmukaisesti -as-loppuiset aidot
finiittimuodot ja partisiippisten preteritien (tai
finitisoitujen partisiippien) rinnalle, mikd on
pohjoismurteille ominainen innovaatio.

Muiden Euroopan romanikielen murteiden kaltainen
synteettinen passiivi katosi ilmeisesti jo varhain, ja sen
tilalle oli jo 1800-Iuvun jalkipuoliskolle tultaessa
kieliopillistunut suomen mallin mukaan erilaisia aktiivin
muotoja. 1900-loppua kohti my6s suomen kielen
suffikseja alkoi esiintyd enenevissd maarin, sekd niiden
mukana romanikielen ja suomen morfologiaa sekoittavia
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muotoja.

Verbinjohtimet

Verbinjohtimien avulla muodostetaan verbeja
nomineista ja toisista verbeistd. Suomen romanikielen
verbijohdokset jaetaan kahteen semanttiseen
paaryhmaan: transitiiviverbeihin ja
intransitiiviverbeihin. Suomen romanikielelle ja sintille
on yhteista, ettd samat verbinjohtimet muuttavat
valenssia ja mukauttavat lainaverbeja. Koillismurteista
poiketen niissa ei ole erillisid lainaverbien
adaptaatiotunnuksia kuten -in-, esim. dum-in-ajatella’.
Suomen romanikielessa transitiiveja on muodostettu
aiemmin usealla johtimella -av-, -ev-, -iv-, -arv-, -erv- ja -
alv-. Itdisestd sintista (Barbara Schrammel-Leber, henk.
koht. tiedonanto 29.8.2015) periytyneistd johtimista -
ar-/-arv-/-er-/-erv- alkoivat korvautua Suomen
romanikielessd ilmeisesti jo varhain. Gananderilla oli
synkopoitunut muoto aker-av-a > < akr-aw-an "puhua-
PRS.1SG-FUT/1SG’, josta sananalkuinen r- oli elidoitunut
Suomen romanikielen oman innovaation kautta. Muoto
on mahdollisesti ensimmaisid dokumentoituja
esiintymia, joissa romanikielen ja suomen morfologiat
yhdistyvit. Reinholmilta (1860-1.) l16ytyy akker-av-a
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’puhua-PRS.1SG-FUT’. Thesleffilld (1901) ja Jalkiolla
sdilyivit cingarv-"loukata’, cungarv- ~ cungerv- ’sylke&’,
igerv-"vieda’ ja phagarv- ~ phagerv- ’sarked’;
Krongvistilla (1950-1.) oli vain cingarv-"loukata’;
Peltosalmen ja Temon sanastossa (1970-1.) ei enda
sdilynyt -arv- ja -erv-johtimellisia muotoja. -ar-(v)- sdilyy
lisdksi optionaalisesti ndiden verbien temaattisissa
partisiipeissa (ks. jiljempédnd). Sen sijaan ldntisen
(Barbara Schrammel-Leber, henk. koht. tiedonanto
29.8.2015) sintin johdin -av-/-ev-? jii Suomen
romanikieleen produktiiviseksi muodossa -av- (ja
suffiksisoinnun vuoksi -dv-); itse -ev-muodosta on kielen
dokumenteissa vain niukalti jalkid, satunnaisena on
havaittu myos -iv-. -av- esiintyi jo Gananderilla 1780),
esim. drabaw-a ’lukea-PRS.1SG’, drabav-es ’lukea-
PRS.2SG’ ja kaikissa myohemmissakin lahteissa, esim.
anjav-kylped’, garav- 'piilottaa’, rakkav- 'puhua’;
praatav-’ 106rpotelld’, undrav- ’ihmetelld’ yms., myos
cingrav-, cungrav-, (r)igav- ja phagav-. -alv-johdin
esiintyy vain temaattisista sekundaariadjektiiveista
johdetuissa verbeissd, esim. dZoralo 'voimakas’ > dZorjalv-
’vahvistaa’, bar ‘'markka’ > barvalo ’rikas’ > barvalv-
‘rikastaa’.

-av-johtimella muodostettujen temaattisten

8 Holzinger (1993: 108) mainitsee vain tdméan kausatiivien
johtimen.
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transitiivien valtaosa on denominaalisia tai
deadjektiivisia johdoksia, esim. damb "haava’ > dambayv-
’haavoittaa’, kangli ’kampa’ > kangjav- ’kammata’, maco
’kala’ > macav- ’kalastaa’; baro ’iso’ > barjav- ’kasvattaa’,
fende ’parempi’ > fendjav- ’parantaa’, rankano ’kaunis’ >
rankjav-Kkoristaa’. Pienempi osa on deverbaalisia
kausatiiveja. Kausatiivien muodostus primaariverbeista
on Saksan sintin tavoin (Holzinger 1995: 27)
epaproduktiivista; pienehko joukko primaariverbi-
kausatiivipareja kuten dar- ’pelatd’ — darav- pelastyttad’,
piv-’juoda’ - pivav- ’juottaa’, traxx- 'pelata' — traxav-
‘peldstyttdad’ on semanttisesti prototyyppisid ja
lapindkyvid. Muutamien primaariverbeista
muodostettujen kausatiivien muodostustapa poikkeaa
tavanomaisesta transitiivinjohtimen liittimisesta
verbijuureen: sanjav-'nauraa, pilkata’ pohjautuu
suppletiiviseen menneen ajan partisiipin sanj- eika
preesensiin sa-’nauraa’; vastaavasti kamlav- rakastaa’
on uusmuodoste, joka perustuu kamm-verbin
partisiippiin kamlo ’rakas’ (Pirttisaari 2002: 112;
Grangvist 2007: 364); ja verbistd xa-'syoda’ johdettu
reduplikoitunut xaxav- ’syottda’ on muodostustavaltaan
epatyypillinen. Kohtalainen osa alkuperaisista
primaariverbeista oli siirtynyt jo sintissd johdettujen
transitiivien ryhmaéan, esim. bikin- "'myyda’ > bikin-, bikr-,

148



bikerv-, inger-"kuljettaa’ > ligérv-, ligér-, inker ’pitda’ >
rikérv-, riker-, rik-, xac-’polttaa’ > xacér-, xacérv- , vraker-
’puhua’ > rakér-, rakérv- (Sintin muodot Romlex), ja ne
ovat Suomen romanikielessa -av-johtimellisia, esim.
biknav-, (r)igav-, (r)ikkav-, xacav- ja rakkav-. Lisaa
primaariverbeja on siirtynyt -av-johtimella
muodostettujen transitiivien ryhmadan Suomen
romanikielen oman kehityksen tuloksena. Nykykielessa
vaihtelevat esimerkiksi phord- ‘puhaltaa’ ~ phordav-,
stav- ‘kavelld’ ~ stavav-, sterd- ‘vetad’ ~ sterdav-.
(Pirttisaari 2002: 51). Ns.’kadonneista juurista” ovat
perdisin *gar- > garav- "piilottaa’, *sikh- > sikav- 'nayttaa’.
Niiden taustalta historiallisesti 1oytyva primaariverbi on
kadonnut kielesta.

Enemmisto -av-johtimella muodostetuista
transitiiveista on atemaattisia. Alle puolet niistd on
johdettu lahinna padosin saksalaisista ja
skandinaavisista lainasubstantiiveista tai -adjektiiveista,
esim. byona 'rukous’ > byonav- 'rukoilla’, domma ’tuomio’
> dommav-"tuomita’, faraba ’kuva’ > farabav- "kuvata’,
lyonos ’palkka’ > lyonav- "palkata’, snyng ’siisti’ > snyngav-
’siistid’. Loput ovat romanikieleen mukautettuja eri
lainanantajakielten verbeja: nykykielessa niistd 88 % on
perdisin saksasta tai skandinaavisista kielista, esim.
(j)agav-’jahdata’ < kas. jagen, nt. jage, mr. iaga, nr. jaga,
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griinav- ’irvistad’ < kas. grinen, nr. grina, klagav- "valittaa’
< kas. klagen, nt. klage, nr. klaga; frestav- "yrittdd’ < nr.
fresta ’houkutella’, issav-’arvata’ < nr. gissa, sankav-
liittdd, yhdistdd’ < nt. sanke, nr. murt. (Ruots., Suom.)
sanka ’koota’, refl. sankas ’kokoontua’, ja 7 % suomesta,
esim. avav-’aavistaa’, biirdav- 'puurtaa’, lendav- "lentaa’
(etymologiat Valtonen 1972). Slaavilaisia ja muita
eurooppalaisia lainaverbejd on tassd ryhmassa vain
muutama prosentti.

Suomen romanikieli on sdilyttanyt intransitiivien
johdostyypin toisin kuin esimerkiksi sinti. -uv-/-ov-
vartalot rajoittuvat kuitenkin padosin substantiiveista ja
adjektiiveista johdettuihin verbeihin, koska monista
muista romanimurteista poiketen synteettinen eli
pelkastidan taivutusmuodoilla ilmaistava passiivi puuttuu
(Sampson 1926: 214). Suomen romanikielestd puuttuvat
karttuvat keinot verbikantaisten intransitiivien
muodostamiseen, kielesta 1oytyvit kuitenkin esimerkiksi
verbiparit naxx- ’kadottaa’ - naxuv-’karata’, star- ’onkia’
— starjuv-""takertua, jaada kiinni’, traxx- 'pelatd’ -
traxuv-’sdikahtda’, xunn- "kuulla’ — xunjuv- kuulua'.
Nominikantaisten intransitiivien suurin ryhma ovat
translatiiviset adjektiivikantaiset johdokset, joita on yli
kolmannes kaikista intransitiiveista. Niitd voidaan
muodostaa melko vapaasti sekd temaattisista etta
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atemaattisista adjektiiveista, mika osaltaan heijastuu
temaattisten intransitiivien suurena maarana.
Substantiivikantaisia intransitiiveja on vahan, vain
noin kuudesosa kaikista johdetuista intransitiiveista. Eri
lainanantajakielistd mukautettuja intransitiiveja on
neljasosa kaikista. Niistd padosa on saksalaisia tai
skandinaavisia ja vihemmisto suomalaisperiisia. Muita
eurooppalaisia (romanialaisia, unkarilaisia)
lainaintransitiiveja on havidvan vihan. Intransitiiveja on
muodostettu historiallisesti kolmella johtimella -uv- (-
ov-, vokaalisoinnun vuoksi myos -yv-, -6v-), -urv- ja -ulv-,
joista -uv-vain on produktiivinen’; -urv- ja -ulv- ovat
analogisia transitiivien johtimien -arv- ja -alv- kanssa ja
paljolti nykykielessa -uv-johtimen syrjayttamia. Kielen
rapautuessa lisaksi transitiivit ja intransitiivit alkoivat
menna sekaisin, esim. byrjuv- ~ byrjav-’alkaa’, orkuv- ~
orkav-’jaksaa’, vandruv- ~ vandrav- ’kulkea’.

9 Intransitiivitunnuksen vokaaliaines voi vaihdella -o- ~ -u-,
vokaalisoinnun vuoksi myos -o- ~ -6-, -u- ~ -y-, esim.
hajov- ~ hajuv-"ymmaértad’, yltov- ~ yltov- "ylettdd’
(Thesleff 1901), byrjuv- ~ byrjyv- "aloittaa’. -o-ainekselliset
muodot ovat yleisid Pohjanmaan romanien murteessa
(Henry Hedman, suullinen tiedonanto 14.3.2003).
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Verbien vartalot

Jo varhaisromanissa oli erilliset taivutusluokat ei-
perfektiivisille (preesensin) ja perfektiivisille (preteritin)
vartalon muodoille. Ei-perfektiiviset (preesensin)
vartalot jaettiin niiden loppuddnteen perusteella
konsonantti- (ker- ’tehdid’) ja vokaalivartoihin (xa-
’sy0dd’)'°. Preesensid ei merkitda muoto-opissa vaan sen
vartalo on joko (mahdollista fonologista sovitusta lukuun
ottamatta) modifioimaton verbijuuri tai verbijuuri, johon
on liitetty valenssin tunnus tai lainaverbeja mukauttava
suffiksi (Matras 2002: 135). Jo sintissd tapahtunut ja
Suomen romanikieleen yltanyt uudistus on
vokaalivartaloisten primaariverbien ryhmén

10 Teemavokaalilla tarkoitetaan sanskritin tavoin romanikielen
nykyajan persoonapddtteiden alun vokaaliainesta, jonka avulla
varsinaiset konsonanttiset persoonapditteet liittyvit preesensin
vartaloon, esim. e verbinmuodoissa kamm-eh-a "haluta-2.SG-IND’,
kamm-el-a "haluta-3.SG-IND’ ja kamm-en-a ’haluta-2/3.PL-IND’
sekd ensimmadinen a-vokaali verbimuodossa bexx-ah-a ’istua-1.PL-
IND’. Teemavokaalin sdilymisen perusteella saksankielisessa
tutkimustraditiossa (Boretzky 1993a: 64-66; Holzinger 1993: 99—
103; Igla 1996: 62; Halwachs 1998: 132-138; Cech & Heinschink
1999: 45-46) on vakiintunut kaksi preesensin konjugaatiota: -e-
verbit, joissa teemavokaali sdilyy, ja -a-verbit, joissa teemavokaali
on assimiloinut vartalon lopun vokaaliainekseen. Matrasin (2002:
136) jaottelussa konjugaatioiden perustana on preesensin vartalon
loppuddnne: saksankielisen tutkimusperinteen -e-verbeja
vastaavat konsonanttivartaloiset preesensin muodot ja -a-verbeja
vokaalivartaloiset muodot.
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supistuminen, esim. dara-1 "pelata > dar-el, dukha-I
’sattua’ > duk-el, patja-1’"uskoa’ > pacel, pacel, trasa-1
’peliatd’ > tras-el (Sintin muodot Romlex, Suomen
romanikielessa y. 3. p. darela ~ darra, dukkela, passela,
traxxela). Lisaksi Suomen romanikielessa
vokaalivartaloisista verbeista pi- ’juoda’ muuttui 1900-
luvulla osittain -v-vartaloiseksi verbiksi piv-, joka taipuu
piv-a-a (1SG), piv-eh-a (2SG), piv-el-a (3SG) jne. Osassa
persoonataivutusta rinnalla sdilyi vokaalivartaloisia
muotoja: pi-h-a (2SG), pi-I1-a (3SG), pi-n-a (2/3PL).
Nykyaan vokaalivartaloisia primaariverbeja ovat enda
dZa-'mennd’, xa- ’syoda’ ja sa- ‘nauraa’.

Perfektiivisten vartaloiden jako oli monimutkaisempi
ja perustui verbijuureen liitettdvan perfektiivisen tai
preteritin tunnusten allomorfiaan. Sdannollisten
primaariverbien perfektiivisen tai preteritin tunnusten
vaihtelua kuvaa kaavio (3). Vaihtelu on ensi sijassa
fonologisehtoista, mutta siihen vaikuttaa myos joukko
muita tekijoita, joista keskeisimpid ovat verbin valenssi
ja persoona (Matras 2002: 138; preteritin
muodostuksesta Suomen romanissa aiemmin Valtonen,
ms.; Koivisto 1987: 171; Hedman 1996: 140-142;
Pirttisaari 2002, 2003; Granqvist 2002a, 2005). Tunnukset
ovat yha nykykielessakin konservatiiviset. Siannollisilla
verbeilld harvat muutokset ovat kohdistuneet tunnusten
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distribuutioon. -k-vartaloisilla primaariverbeilld
perfektiivistd aspektia tai preteritid koodasi vield 1800-
luvun jalkipuoliskolla -t-: mukk-’jattaa’: mukte (Reinh.),
pekk-’paistaa’: partis. pekto (Reinh.), mutta jo Jalkiolla
preteritin tunnukseksi oli vaihtunut -1/j/n-, esim. mek-jas
’jattaa-PRET-3SG’. Toisaalta -1/j/n-preteriti sdilyi
verbeissd dzZan- 'tietda’ ja rann- ’Kirjoittaa’ vield
Reinholmilla, esim. dZan-iom ’tietaa-PRF.1SG’ ja rann-
iom ’kirjoittaa-PRF.1SG’, mutta jo tuolloin rinnalla
kaytetiin sidevokaalin -i- kera -d-tunnuksella
muodostettuja preteriteja rann-id-omm-as (Reinh.) ja
dzan-id-om (Reinh.). dZan-verbin ’tietdd’ preteriti oli
Jalkioon tultaessa jo kokonaan vakiintunut
sidevokaalilliseksi -d-tunnukselliseksi, esim. gaan-id-as
‘tietad-PRET.3SG’, rann-verbisti ei ole esimerkkeja.
Lisdksi Reinholmilla esiintyi koss-iom (= khosjom,
nykykielessa khostom) pyyhkid- PRF.1SG’.

Suomen romanikielelle ominaisia -i-sidevokaalillisia
preteriteja esiintyi primaariverbeilld jo Gananderilla,
esim. prast-id-as ‘juosta-PRF-3.SG’. Sidevokaalillinen
muodostustapa ei ollut ilmeisesti kuitenkaan
saavuttanut nykyistd laajuuttaan verbijdrjestelmassa,
koska sité ei esiinny edes 1800-Iuvun jalkipuoliskon
kielenaineksissa esimerkiksi -v-vartaloisilla verbeilla
thouv-"pesta’ ja ciiv-laittaa’ (Reinh. tho-dd-as ’pesta-
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PRF-3SG’, Cu-dd-as ’laittaa-PRF-3.SG’). Lapindkyvampi
ja vailla morfofonologisia vaihteluita oleva
sidevokaalillinen preteritin muodostustapa alkoi yleistya
1900-1uvulla, esim. sou-d-as ~ souv-id-as nukkua-PRET-
3SG’, stau-d-as ~ stav-id-as ’kavellda- PRET-3SG’ jne.

1800-LUVUN JALKIPUOLISKO 1900-LUKU
PERFEKTIIVISEN FONOLOGISET
ASPEKTIN TUNNUS EHDOT ESIMERKKEJA
konsonanttien Cer-d-om "tein’ myds konsonanttien -/-, -v-
d -r-, -~ ja -v- cel-d-jom tanssin” - jaljessa:
-a- jaljessa: tho-dd-om "pesin T
X . cell-id-om "tanssin’
konsonanttien prast-id-om ‘juoksin’ e thouv-id-om 'pesin’
e, - -be ¢ > -5 traad-id-om ‘avoin’ jo 1800-I. jalkipuoliskolla
-id- .él.’e Ss.a.’, ' dzabb-id-om lauloin’ mMyds konsonantin -n-
Jali . pass-id-om ‘uskoin’  jaljessa:

dZaan-id-om 'tiesin’,

xa-ij-om ’sGin’ hesin
rann-id-om ’kirjoitin”

vokaalien ° X
kam-jom "rakastin’

ja konsonanttien
-m->-g-, -n->-s-
jaljessa

mang-jom ’halusin’
phen-jom 'jatin’,
dzan-jom 'tiesin’,
ran-jom ’kirjoitin”

) ) mek-jom 'jatin’
khos-jom "pyyhin’ —
-t- muualla mek-tom 'jatin’ khos-tom ’pyyhin’

Kaavio 3: Saanndllisten primaariverbien
perfektiivisen aspektin / preteritin vartalon
kehitys 1800-1900-luvuilla.

>
_/_/ -n-

Primaariverbien epdsddnnolliset preteritit pyrkivit
sadnnonmukaistumaan. Johtamattomien
primaariverbien suppletiivisista preteritin vartaloista
sdilyivit viela Jalkiolle saakka dzél-/dzél- 'mennyt’
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(verbistd dzZa- 'mennd’), miil-/miin- kuollut’ (mer-
’kuolla’) , pél-/pén-, kaatunut’ (pér- ’kaatua’), esim. geej-
om ’'mennd.PRET-1SG’, geel-o 'menna.PRET-M.SG’,
muuj-as ’kuolla.PRET-3SG’, muun-e ’kuolla.PRET-PL,
peij-om ’kaatua.PRET-1SG’. mil-vartalon rinnalla
esiintyi kuitenkin jo Jalkiolla sidnnonmukaistunut merd-,
esim. mer-d-en ’kuolla-PRET-2PL. Vield 1800-
jalkipuoliskolla esiintynyt siit-o 'nukkua.PRF-M.SG’
(Reinh. suutu dschu ’pane maaten’) oli 1900-1. alussa jo
taysin korvautunut sddannonmukaisella sidevokaalilisella
preteritilla souv-id-as 'nukkua-PRET-3SG’.

Johdettujen transitiivien perfektiivinen aspekti /
perfekti muodostettiin ja preteriti muodostetaan yha
nykykielessakin useimmiten -d-johtimella, esim. rakka-
d-omm-as ’puhua-PRF-1.SG-REM = puhuin ~ olin
puhunut’ (Reinh.), uungrd-d-as ’sylkea-PRF-3.SG
(Reinh.)’. Jalkion kielenaineksissa on esimerkkejd myos
vaihtoehtoisesta muodostustavasta, jossa sidevokaali -i-
liittyy suoraan verbijuureen ja valenssin tunnus
elidoituu, esim. jelp-id-om ’auttaa-PRET-1SG’, fodd-id-as
’syntyd-PRET-3SG’,Jug-id-as ’puhdistaa-PRET-3SG’, ég-
id-as ’omistaa-PRET-3SG’.

Johdettujen intransitiivien preteriti muodostettiin
vield 1900-alussa padasaantoisesti kaksoissuffiksin -diil-/-
diin-/dii- avulla. Kaksoissuffiksin allomorfeista -diil-
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esiintyi yksikon 3. persoonassa, -diin- monikon 3.
persoonassa ja -dii- pronominipohjaisten paitteiden
edelld muissa persoonissa, esim. cuorju-diil-o ’kdyhtya-
PRET-M.SG’ (Jalk.), haja-diin-e ’ymmirtid-PRET-PL
mostu-dii-jom ’taytyd-PRET-1SG’ (Ariste); ja usein myos
niin, ettd transitiivisuuden oppositio neutraalistui siten,
ettd kaksoissuffiksi sai tehtdvidkseen merkitd seka
tempusta ’preteriti’ ettd kategoriaa ’intransitiivi’ , esim,
undra-diin-e ’ihmetella-PRET-PL (Jalk.), mosta-diin-e
‘taytyd-PRET-PL, voija-diin-e ’voida-PRET-PL' (Jalk.),
foddd-dii-jom ’syntya-PRET-1SG’ (Ariste), jne. (Pirttisaari
2002: 54; Grangvist 2007: 581). Mutta 1900-alusta alkaen
on esimerkkejid my0s intransitiivien preteritien
mukautumisesta transitiivien taivutukseen mukautuen,
jolloin tuloksena oli fonologisesti kevyempid muotoja,
esim. (Jalkio:) buuro-d-as ’asui-PRET-3SG’ ja hlippu-d-
om ’paastd-PRET-1SG’ ja (Ariste:) paru-d-as ’vaihtaa-
PRET-3SG’, paru-d-e 'vaihtaa-PRET-PL).

Persoonapadtteiden kehitys

Persoonaa merkitadn finiittiverbeilla muoto-opillisesti
kaikissa muissa moduksissa paitsi imperatiivissa.
Imperatiivilla on ainoastaan yksikon 2. persoonan
muoto, joka on useimmiten fonologista sovitusta lukuun
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ottamatta identtinen verbivartalon kanssa. Matras (2002:
143) jakaa romanin persoonapaitteet kolmeen tyyppiin:
ensisijainen kahtiajako kulkee nykyajan ja menneen ajan
paatteiden vililld, mutta lisdksi erottuvat omana
ryhméanian ei-finiittisten tai finitisoitujen partisiippien
adjektiiviset paitteet.

Ei-perfektiiviset (nykyajan) persoonapdictteet
Suomen romanikielen ei-perfektiiviset
persoonapditteiset ovat yhteiset indikatiiville ja
subjunktiiville sekd nykykielessd myos konditionaalille.
Niihin oli jo varhain vaikuttanut muutamia
danteenmuutoksia, mutta muuten ne olivat
konservatiivisia. Osa ddnteenmuutoksista oli Suomen
innovaatioita: ne koskivat yksikon 1. persoonan
tunnuksen lopun v:ta ja persoonapditteiden
teemavokaaleja. s > h -danteenmuutos yksikon 2. ja
monikon 1. persoonan paatteissa oli varhaisromanin
optioiden valinta. Johdettujen transitiivien ja
intransitiivien yksikon 3. ja monikon 2./3. persoonan
muodoissa esiintyi kontraktioita. Lisdksi useita
analogisen yhdentymisen tendensseja, joiden kautta
my0s indikatiivi ja subjunktiivi eriytyivit toisistaan.
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Taulukko 19: Ei-perfektiivisen aspektin
persoonapddtteet (indikatiivi/subjunktiivi).

Konsonanttivartalot Vokaalivartalot
Indikatiivi Subjunktiivi Indikatiivi Subjunktiivi
SG1 | -av->-a- -av~-au>-d | -v~u >9 -a
2 | -ejs-, -ejh- > -és-, | -es -s,-h >-h- -s
-eh- > -eh-
3| -el->-el-/-in-, | -el -1 -1
-il-
PL1| -as- -ah >-as- |-as>-en -s~-h -s>-n
-ah- > -ah-
2 | -én->-en- -en -n -n
3| en->-en- -en -n -n

Verbien preesensin yksikon 1. persoonan tunnuksen
kontraktio (labiaalin -v lenitio, esim. -av-a > -a) on
romanikielen murteissa yleinen myohempi muutos,
jonka tuloksena voivat olla myos -aw, -au (kuten Saksan
sintissa ja mahdollisesti myos Suomen romanikielessa)
seka -ao. Kontraktio on ominainen luoteismurteille,
mutta sitd ei esiinny suurimmassa osassa koillismurteita,
poikkeuksina Latvian ja Viron romanimurteet (Tenser
2008: 286). Suomen romanikielessa kontraktio on
ilmeisesti varsin vanhaa perua. Gananderilla esiintyi seka
redusoitumattomia ettd redusoituneita yksikon 1.
persoonan muotoja: Me chamma tej chaw. ‘mina haluta-
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PRS.1SG COMP sy6da-PRS.1SG = Haluan syoda.” Jah
chaw ‘menna-PRS.1SG syoda-PRS.1SG = Menen
syomaan.’, mutta Dian-as ti drabaw-a ‘osata.PRS.15G-
REM COMP lukea-PRS.1SG = Osaisin lukea’ ja Md diana t
akrawan ‘mind osata-PRS.1SG COMP puhua-PRS.1SG =
Osaan puhua.’ ja Md diana t drabawa Mina osata-
PRS.1SG COMP lukea-PRS.1SG = Osaan lukea.’. Suomen
romanikielen verbinmuodoissa ei ole havaittu Saksan
sintin kaltaista, kontaktissa saksaan kehittynytta
sananloppuisen konsonantin fortitiota, jonka tuloksena
ovat paatteet -af ja -ap, (Matras 2002: 144). Seka
Jalkiolla ettd Aristeella esiintyi ldhes yksinomaan
redukoituneita muotoja, esim. biknava ‘'myyn’, pingava
‘tunnen’, hanava "kaipaan’, ventava *odotan’; kuitenkin
Jalkiolla glimmuvava ’loistan’. Lopullisesti pdatteen v-
aines katosi todenndkoisimmin vasta viime vuosisadan
puolivilissd, koska siitd on viitteitd vield Kronqvistin
muistiinpanoissa 1950-luvulta (alsavava ’ehdottaa’),
mutta Valtonen (1968) ei sitd endd omissa keruissaan
havainnut. Nykykielessa alkuperdisesta v:std on enda
vain viahan jadnteitd: lahinna vain verbin d- ’antaa’
verbin rinnakkaismuoto d-av-a ’antaa-PRS.1SG-IND’.
Painollista teemavokaalia é vastasi vanhimmissa
Suomen romanikielen kuvauksissa suppeneva diftongi ei,
esim. drapaw-eis-a ’lukea-PRS.2SG-IND’. Myohemmin

160



teemavokaali monoftongiutui muiden suppenevien ei-
diftongien mukana, jolloin tuloksena oli pitka vokaali é.
Thesleffin (1901) sanakirjan paradigmoissa
teemavokaalit ovat pitkia silloin, kun suomen mukainen
sivupaino lankeaa samalle tavulle: phtirjuv-aah-a
’vanheta-PREES.1PL-IND’, phtirjuv-éeh-a 'vanheta-
PREES.2SG-IND’, mutta muutoin lyhyita, esim. dzdan-
ah-a ’tietdad-PREES.1PL-IND’, dzdan-en-a 'tietaa-
PREES.2/3PL-IND’. Osassa yksilomurteita teemavokaalia
-d- tai -é- (rakkavdha ‘me puhumme’, rakkavéla ‘han
puhuu’) vastasi vield 1900-luvun puolivilissa pitka
vokaali (rakkavaha, rakkaveéla) (Valtonen 1968: 132).

s > h -danteenmuutos ei vield 1800-luvulla vaikuttanut
nykyisessad laajuudessaan verbien persoonapadatteisiin,
vaan s useimmiten sdilyi, esim. (Gan.) Tu drapaweisa.
‘Sind luet.” ja So louwesa? ‘Mita itket?’; (Arw.) Tu
bachhesa. ‘Sind tahdot.” ja Ame bachhasa. ‘Me
tahdomme.’. Toisaalta rinnalla esiintyi h:llisia muotoja jo
Gananderista lahtien, esim. Ame drapaweha. ‘Me
luemme’. Monikon 1. persoonan indikatiivin preesensin
paatteind vaihtelivat alkuperdisempi -ah-a ja varsinkin
Jalkion kielenaineksissa teemavokaaliltaan monikon
muuhun paradigmaan mukautunut, sattumalta yksikon
2. persoonan kanssa samannidkoinen -eh-a, esim. (Ariste)
byrjyv-ah-a’alkaa-PRS.1PL-IND’, tshuuv-ah-a ‘laittaa-
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PRS.1PL-IND’, paruv-ah-a ’vaihtaa-PRS.1PL-IND’; (Jalk.)
da-h-a ’menna-PRS.1PL-IND’, frestav-ah-a ’yrittda-
PRS.1PL-IND’, jelpav-ah-a ’auttaa-PRS.1PL-IND’; me
daan-eh-a 'me tietda-PRS.1PL-IND’, me naa hyovuv-eh-a
'me NEG tarvita-PRS.1PL-IND’ yms.

-r-vartaloisten primaariverbien yksikon 3. persoonan
sekd monikon 2. ja 3. persoonan muodoissa on sdilynyt
nykykieleen saakka optionaalisena teemavokaalin elisio,
jota tavataan muissakin pohjoismurteissa, esim. darel-a
~ darr-a’peldta.PRS.3SG-IND’, kharel-a ~ kharr-a
kutsua.PRS.3SG-IND’, merel-a ~ merr-a ’kuolla.PRS.3SG-
IND’; cérel-a ~ cerr-a ’tehdd.PRS.3SG-IND’, ¢or-en-a ~
cor-n-a ’varastaa-PRS.2/3PL-IND’, kurr-en-a ~ kur-n-a
‘tapella-PRS.2/3PL-IND’, lurr-en-a ~ lur-n-a 'ryostaa-
PRS.2/3PL-IND’, pér-en-a ~ per-n-a ’kaataa-PRS.2/3PL-
IND’ (Pirttisaari 2003: 513-514; Granqvist 2007: 631—
632).

Johdettujen transitiiviverbien indikatiivin yksikon 3.
persoonan muodoissa vaihtelivat sidannonmukaiset
paatteet -él-a/-el-a ja supistunut muoto -in-a.
Reinholmin muistiinpanoissa esiintyi pitkien muotojen
rinnalla runsaasti -in-a-loppuisia muotoja, esim. jou L. joi
drab-in-a ’han lukea-PRS.3SG-IND’, mommuli hau-in-a
“kynttila palaa-PRS.3SG-IND’, uohha kest-i-na "hame
kestdd- PRS.3SG-IND’, bolibaka lopp-in-a ’'maailma kun
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loppua-PRS.3SG-IND’, udo fro-in-a nikki "poika erota-
PRS.3SG-IND pois’ jne, ja vain viahan pitkia muotoja.

Transitiiviverbien monikon 2./3. persoonassa
esiintyivit paatteet -én-a/-en-a (Valtonen 1968: 132;
Pirttisaari 2002: 44) supistuneide muotojen rinnalla,
esim. lida-n-a ’karsia-PRS.3PL-IND’. Monikon muotojen
supistumat olivat kuitenkin kielenkehityksen tédssa
vaiheessa harvinaisia. Lisaksi transitiivien indikatiivin ja
konditionaalin yksikon 3. persoonaan kehittyi uusi
lyhentynyt paite -il- (rakk-il-a 'puhua-PRS.3SG-IND’). Se
lienee sekoittunut yksikon 3. persoonan paatteista -el- ja
-in- (Valtonen 1968: 132; Pirttisaari 2002: 44).
Lyhentyneen paitteen avulla muodostettujen muotojen
rinnalla alkoi esiintyd myos primaariverbeja muistuttavia
supistuneita -el-paatteisia muotoja (rakk-el-a ’puhua-
PRS.3SG-IND’ < rakkav-), joissa transitiivisuutta/
intransitiivisuutta ei merkitd ndkyvésti. Johdettujen
intransitiivien harvat indikatiivin preesensin yksikon 3.
ja monikon 2./3. persoonan muodot olivat
sadnnonmukaisesti supistuneita, esim. (Jalkio), dissu-I-a
'nikyi-PRS.3SG-IND’, bahu-n-a ’soida-PRS.3PL-IND’,
(Ariste) ranu-n-a ’hyppia-PRS.3PL-IND’.
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Menneen ajan persoonapdidtteet

Romanikielen menneen ajan paatteet (taulukko 20)
jakautuvat kahteen ryhmain finiittisiin ja ei-finiittisten
tai finitisoitujen partisiippien adjektiivisiin paatteisiin.
Adjektiivisia padtteitd on prototyyppisesti esiintynyt
lahinna vain intransitiiviverbien yksikon ja monikon 3.
persoonan menneen ajan muodoissa, jotka ovat
partisiippisia. Adjektiiviset paddtteet ovat levinneet
edelleen monikon 2. persoonaan. Suomen romanikielen
historiallisen kehityksen kannalta keskeisimmat
muutokset liittyvat yhtdaltd monikon 2. persoonan
padtteen valintaan seka partisiippisten preteritien
esiintymiseen. Lisdksi preteritin persoonapaditteissa
esiintyy samanlaisia analogista yhdentymista kuin
nykyajan muodoissa.

Taulukko 20: Menneen ajan persoonapddtteet.

SG1|-om~-um
2| -al
3| -as/-o ~-i
PL1|-am
2 | -en, -an>-en > -e
3|-e
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Menneen ajan monikon 2. persoonan péitteet olivat
historiallisesti Suomen romanikielessa -e- ettd -a-
vokaalillisia: esim. Arwidssonilla bach-t-en ‘tahtoa-
PRET-2.PL, mutta Reinholmilla djabb-id-ann-as ‘laulaa-
PRF-2PL-REM’ ja Thesleffilld (1901) dZan-id-an 'tietda-
PRET-2PL. Menneen ajan monikon 2. persoonassa
kilpaili 1800-luvun loppuun mennessa kolme eri
padtettd: 1) -en analogisesti monikon 3. persoonan -e-
paitteen kanssa (Matras 2002: 145), esim. Reinholmilla
tume s-enn-as ‘te olla-2PL-REM = te olitte’ (10a); 2) -an,
esim. Thesleffilla (1901) d-ijan ‘antaa-2PL’ (10b); ja 3) -e-
nykykielen tavoin samannédkdisen monikon 3. persoonan
kanssa, esim. Reinholmilla tume slippu-din-e auri ‘te
paasta-PRET-PL ulos = te paasitte ulos.” (10c). -an-pdite
jai luultavimmin leksikaalisten verbien menneen ajan
muodoissa kaytosta jo tultaessa 1900-luvulle. -en-paite
oli produktiivinen vield Jalkiolla, esim. liien tume ’saada-
PRET.2PL te = saitte(ko) te’, tume diien ’te antaa.PRET.2PL =
te annoitte’, mutta harvinaistui selvasti 1900-luvun
jalkipuoliskolle tultaessa.

(10) a. PL b. PL C. PL
-am 1| -am 1| -am
2| -en 2| -an 2
-e
-e 3| -e
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Pohjoismurteiden yhtend innovaationa tunnetaan
partisiippisten preteritien kuten gelo 'men’, mulo "kuoli’
korvautuminen sddannonmukaisilla -as-loppuisilla
muodoilla kuten geljas, gejas ja mujas. Tama innovaatio ei
ole tdysin yltdnyt Suomen romanikieleen, vaan
liikeverbit dza- 'mennd’, v-’tulla’ ja peer- ’kaatua’ seka
verbi meer-"kuolla’ (muissa kielenaineksissa myos d-
’antaa’ ja pi- ’juoda’) muodostavat oman ryhmansa, jonka
leimallisimpana piirteend on partisiippisen preteritin
yksikon 3. persoonan muodon sadilyminen
konservatiivisena piirteend, esim. Jalkiolla geel-o
'mennd.PRET-M.SG’, au-I-o "tulla-PRET-M.SG’, peel-o
’kaatua.PRET-M.SG’ ja muul-o ’kuolla.PRET-M.SG’.

Liittotempusten kehitys

Preteritin ja pluskvamperfektin yhteenlankeamisen
seurauksena romanikielessa oli yksi ainoa menneen ajan
tempus, joka saattoi toimia sekd imperfekting,
preteritind ja pluskvamperfektind ettd myos suomen
perfektid kaytoltdan vastaavana tempuksena. Tata
kuvaavat mainiosti Reinholmin kielenainesten esimerkit
(11a-c), vapaat kddnnokset Reinholmin ruotsinkielisten
glossien mukaan.
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(11)

d.

preteriti/ imperfekti:

me djdn-id-om(-)as

mind  tietdd-PRET-1SG(-REM)
‘tiesin’

perfekti:

Me presa-d-omm(-)as

mind  maksaa-PRET-1SG(-REM)
’olen maksanut paljon’
pluskvamperfekti:

P-ies  p-es-k-i

juoda  REFL-OBL.SG-GEM-

-35G  F.NOM.SG
’Hén joi jarkensa.’

Menneen ajan tempusjarjestelma tiydentyi
analyyttisella perfektilla ja pluskvamperfektilla 1800-

but.
paljon

vett-a.
jirki-NOM.SG

luvun lopulle tultaessa suomen kontaktivaikutuksesta.
Thesleffin (noin 1890) lauluntekstit olivat ensimmaiset

lahteet, joissa uusia verbiliittoja esiintyi. Ne koostuivat

apuverbisti s-/h-olla’ sekd padverbin atemaattisesta

partisiipista, kuten esimerkissa (12). Tallainen perfektin
ja pluskvamperfektin muodostustapa yleistyi kuitenkin

vasta 1900-luvun alun kielenaineksissa.
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(12) Voj  s-am han-ime ta lis-ime.
voi  olla- kaivata- ja  karsid-ATEM.PTCP

PRS.1PL. ATEM.PTCP
’Voi, olemme kaivanneet ja kdrsineet.’

Viimeistddn 1900-luvun alussa aikamuotojarjestelma
alkoi muuttua suomen mallin mukaiseksi kolmen
menneen ajan aikamuotoa kasittavaksi siten, etta
preteritin rinnalle omaksuttiin kontaktissa suomeen
uudet liittotempukset perfekti ja pluskvamperfekti.
Bourgeois (1911: 14) esitteli vield vanhat synteettiset
menneet tempukset, mutta Jalkion kielenaines viittaa
siihen, etta ensin oli kehittynyt liittopluskvamperfekti
korvaamaan romanikielen olemassa ollutta kategoriaa,
synteettistd pluskvamperfektia, ja sitten vasta
liittoperfekti. Menneen ajan liittotempukset ovat
kddannoslainaa suomen olla-verbisté ja partisiipista
koostuvien liittomuotojen (olen puhunut, olitte puhuneet)
pohjalta. Jalkiolla kilpaili kaksi verbiliittojen
rakennetyyppid, joissa molemmissa apuverbina oli s-/h-
‘olla’, mutta pdaverbina oli joko atemaattinen tai
harvemmissa tapauksissa temaattinen partisiippi:
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s-/h- + ATEM.PTCP s-/h- + TEM.PTCP
g | s-om ah-imen (ei esimerkkejd)
% | olla-PRS.1SG  olla-
; ATEM.PCTP

’olen ollut’

hin par-imen

olla.PRS.3SG  vaihtaa-

ATEM.PCTP

’on vaihdettu’
= | somm-as tryst-imen s-as au-I-o
g olla-1SG- kiertda- olla-PRET.3SG  tulla-PRET-
§ REM ATEM.PCTP M.SG
Z | ’olin kiertdanyt’ oli tullut’
'g s-as rakk-imen s-as trad-id-e
2 | olla- puhua- olla-PRET.3PL.  ajaa-PRET-
&= | PRET.3SG ATEM.PCTP PL
= | ol puhunut’ ’olivat ajaneet’

Menneen ajan liittomuotojen lisdaksi kddnnoslainana
suomesta kehittyi viimeistdan tultaessa 1900-luvun

alkuun futuurin verbiliitto, jonka osina ovat suomen

vastaavan rakenteen tavoin v- "tulla’ apuverbina ja

paaverbin subjektin kanssa kongruoiva subjunktiivin
muoto korvaamassa suomen III infinitiivia (13).

(13) a. Messias
Messias

v-el-a

tulla-PRS.3SG-
IND

te staav-el  teele.
COMP astua- alas
PRS.3S
G

’Messias tulee astumaan alas.” (Jalk.)
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b. Oosn-e

aasi-
NOM.PL
t-i
sinun-
F.SG

da

tama

i
ART.F.

NOM.
SG

v-el-a

panna te stakrav-el

tulla-PRS.3SG- vield COMP astella-

IND
rajiskiduitu,

hovi

grubb-os

seimi-
NOM.SG

khangar-i

kirkko-
NOM.SG

PRS.3SG
bi ap-i
mutta -11a-F.SG

v-el-a te Cerav-el
tulla- COMP tehda-
PRS- PRS.3SG
3.SG-

IND

sonak-es-ta...

kulta-OBL.SG-ABL

teele

alas

’Aasit tulevat vield tallomaan alas sinun palatsisi, mutta taiméan seimen
paalle tullaan rakentamaan kirkko kullasta.’

Tapaluokat

Synteettisid, taivutusmuodoin ilmaistavia tapaluokkia oli

Suomen romanikielessa alkuaan varsinaisesti kolme:

indikatiivi, subjunktiivi ja imperatiivi. Indikatiivin ja

subjunktiivin morfologinen oppositio toteutui jo varhain

preesensissd, koska indikatiivin preesens oli nykykielen

tavoin ns. ‘preesens’, mutta subjunktiivina toimi ‘lyhyt’
preesens (esim. rakkav-él-a ’puhua-PRS.3SG-IND’, mutta
te rakkav-el ’COMP puhua-PRS.3SG’. Subjunktiivin
persoonapditteet olivat nykyisenkaltaiset; kuitenkin

monikon 1. persoonassa oli oma -as-paitteinen
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muotonsa, esim. rakkav-as ’puhutaan’. Komplementoija
te oli pakollinen, esim. Reinh. Djél-o gres-te rod-el...
'mennd.PRF-M.SG hevonen.OBL.SG-LOK etsid-PRS.3SG
= Han meni etsimdén hevosta...”. Imperatiivin ainoa oma
muoto, yksikon 2. persoona, oli nykyisenkaltainen, mutta
Gananderilla esiintyi myos -a- ja -a-ba-loppuisia
muotoja kuten aw-a ~ aw-aba ’tule!’ (nykykielessa pelkka
vartalo au!).

1700-luvun ja 1900-luvun alun vilisend aikana
aikamuoto-, aspekti- ja tapaluokkajarjestelma
rakentuivat uudella tavalla. Ensimmaisena purkautui
aspektijarjestelmd, kun menneen ajan muodoista vanha
synteettinen imperfekti (rakkav-av-as 'puhua-PRS.1SG-
REM’) alkoi kadottaa menneen ajan aikamuodon
tehtdviddan ja muuttua yha puhtaammin pelkastdaan
konditionaaliksi. Samalla muuttui myos tapaluokkien
jarjestelmd, kun romanikieleen kehittyi muoto-opillinen
konditionaali. Vield Reinholmin muistiinpanoissa oli
esimerkkeja sekd imperfektitempuksesta (38a) etta
konditionaalista (14b—c). Thesleff ei endd kutsunut
muotoja kuten rakkav-av-as imperfektiksi, vaan
potentiaaliksi heijastelleen sen modaalisia pikemminkin
aikamuodon tehtavia.
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(14) a. harhal djabb-ds.

kauan laulaa-PRS.1SG.REM
"Lauloin kauan.’
b. Jjos-ko djabb-ds.
jos-LIIT laulaa-PRS.1SG.REM
’Josko laulaisin.’
c. jou djabb-el-as te mins-il-as.
hian laulaa- jos muistaa-PRS.3SG-
PRS.3SG- REM
REM

"Hin laulaisi, jos muistaisi.’

Toinen keskeisin muutos oli “etdisyyden tunnuksen” -as
(Reinholmilla myos -a, -ahe (sic!)) kehittyminen 1900-
luvun alussa verbeilld merkitystehtavaltaan tyhjaksi
suffiksiksi siten, etta preteriti (djabb-id-om laulaa-
PRET.1SG) ja pluskvamperfekti (djabb-id-om-as laulaa-
PRET.1SG-REM) lankesivat yhteen. Bourgeois (1911: 14)
esitti vield konservatiiviset synteettiset menneen ajan
muodot, joissa “etdisyyden tunnus” -as merkitsi
aikamuotoa, mutta Jalkion ja Aristeen kielenaineksissa -
as esiintyi jo nykykielen tavoin optionaalisena ja
pelkistaan yksikon ja monikon 1. persoonan muodoissa,
vrt. jommas’1SG = tulin’ vs. av-jom ’tulla-PRET-1SG’,
jammas ’¢-1PL = tulimme’ vs. haju-d-am ’tietdd-PRET-
1PL.
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Verbi s-/h- "olla’

Verbilld s-/h-"olla’ on vain indikatiivin preesensin ja
menneen ajan synteettisia muotoja. Sen
persoonapddtteet ovat menneen ajan taivutuksista. Se on
nykydan Suomen romanikielen ainoa verbi, jolla
“etdisyyden tunnus” -as ilmaisee aikamuotoa, vrt. s-om
‘olla-(PRS.)1SG = olen’ vs. s-omm-as ’olla-(PRS.)1SG-
REM ="olin’. Verbin s-/h- muut indikatiivin aikamuodot
ja tapaluokat muodostetaan hyodyntden yleensa verbid
axx-’olla’; esim. indikatiivin perfektissa s-om ax-t-om
’olla-PRS.1SG olla-PRET-1SG = olen ollut’,
konditionaalissa dxx-a-as ’olla-PRS.1SG-REM = olisin’,
(te) axx-el ’KOMP olla-PRS.3SG = on’ ja imperatiivissa ax!
‘ole!’. Taulukko (21) kuvaa ‘olla’-verbien taivutusta
Reinholmin muistiinpanoista (1860-1.) kieleen saakka.
Taulukossa Reinholmin muistiinpanojen suluissa olevat
menneen ajan muodot on poimittu muistiinpanojen
lauseista, muut muodot ovat Reinholmin
taivutuskaavoista. Preesensin ja menneen ajan muodot
menivat paikoin Reinholmilla sekaisin. Huomiota
herattavit etenkin yksikon 3. persoonan muodot he ja hi,
mutta myos monikon 3. persoonan muoto hina. he vastasi
mm. sintin muotoa, josta -in-laajennus puuttuu. Muodot
hin ja sin vaihtelivat. hina-muodossa on mahdollisia
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jadnteitd ns. subjektikliiteistd. Menneen ajan muodoista
monikon 1. persoonaan merkitty sam oli itse asiassa
preesens (pro sammas) ja monikon 2. persoonan
muotona mainittu sammaha puolestaan pikemminkin
monikon 1. persoonan muoto. Muodoista aivan erityisen
huomion arvoisia ovat -ahe- ja -aha(s)-loppuiset (yks. 1.
p. sommahe, yks. 2. p. salahas seka edellda mainittu
sammaha) seka yksikon 3. persoonan sasasi. -ahe-loppu
lienee aikamuotoa merkitsevin “etdisyyden tunnuksen”
konservatiivinen muoto (< ahi), jota vastaava esiintyy
Unkarin ja Itavallan etelaisissa keskisissa murteissa
(Matras 2002: 156). Onkin ilmeistd, ettda Reinholm
haastattelemista romaneista osa oli Suomeen Keski-
Euroopasta tulleita. sas-asi ’olla-PRET.3SG-REM’ on
kopulan pluskvamperfekti. Muoto on poikkeuksellinen,
koska Suomen romanikielen vanhassa
pluskvamperfektissa etdisyyden tunnus saattoi muutoin
liittya vain 1. ja 2. persoonaan. Yksikon 3. persoona
lankesi yhteen preteritin kanssa.

Jalkion ja Aristeen kielenainesten keskeiset muutokset
olivat hin-muodon vakiintuminen s > h -
aanteenmuutoksen tuloksena preesensin yksikon ja
monikon 3. persoonaan seka sen-muodon valinta
monikon 2. persoonaan.
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Taulukko 21: Kopulan s-/h- taivutus.

Preesens Mennyt aika
Reinholm [Jalkio Reinholm Jalkio
SG 1[som s-om lsommas, somma, s-omm-as
sommahe
2 sal s-al (sallas), sala, salahas  [s-all-as
3 |he, (hi), h-in (sas), sasasi s-as
hin, (sin)
PL 1 {somma s-am lsamm s-amm-as
2 |(sen), sala |s-en (sennas), sammaha s-enn-as
3|(hin), hina |h-in (sas), sasasi s-as

Modaaliverbit

Euroopan romanikielen murteiden modaaliverbit ovat
olleet alttiita innovaatioille seka kielensisdisten
kieliopillistumisilmioiden etta kontaktivaikutusten
kautta (Matras 2002: 162). Varhaisromaniin voitu
rekonstruoitu modaaliverbien jdrjestelma, joka nojasi
ensi sijassa impersonaaleihin (Matras 2002: 162-163).
Useissa romanimurteissa kykya ilmaistaan
impersonaanilla (a)sti, kielteisend nasti. Nama
palautuvat varhaisromanin vastaaviin konservatiivisiin
olla-verbien muotoihin. Taimén verbista s-/h- ldhtoisin
olevan modaaliverbin rinnalla esiintyi varhaisromanissa
toinenkin taipumaton kykya ilmaiseva modaaliverbi saj
’voida’, joka on persiasta perdisin. (Matras 2002: 163.)
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nasti on dokumentoitu Suomen romanikielessa
merkityksessa ’ei voi’ (Thesleff 1901) (mutta Koivistolla
1994 naasti merkitsee ’ei ole’), muttei modaaliverbid saj.
Suomen romanikielen nykyisid modaaliverbejd kuvaa
taulukko (22); suurin osa nykyisistd modaaliverbeista
esiintyi jo 1800-luvun kirjallisissa lahteissa.

Taulukko 22: Suomen romanikielen
modaaliverbit (vrt. Beard 1995: 132; Granqvist
2007: 465).

Modaaliverbi Esimerkki
Potentiaali voipuv-’voida’ | Me voipuva te piva. "Mina voin
juoda.’
vojuv- ’voida’ Me vojuva te piva. ’Mind voin
(nasti/nasti) ’ei | juoda.’
voi’

Desideratiivi | kamm- haluta’ | Me kamma te piva. ’Mina
haluan juoda.’

baxx- "tahtoa’ Me baxxa te piva. ’Mina haluan
juoda.’
Osaaminen hajuv- ’osata’ Me hajuva te piva. ’Mind osaan
juoda.’
osuv-’osata’ Me osuva te piva. ’Mind osaan
juoda.’
Obligatiivi mostuv- Me mostuva te piva. / Man
‘taytyd’ mostula te piva. ’Minun taytyy
juoda.’
moste, mote Me moste ~ mote piva. ’Minun
‘taytya’ taytyy juoda.’
sote 'taytyisi’ Me sote piva. ’Minun taytyisi
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juoda.’
Nesessiivi hyovuv- Me hyévuva te piva. / Man
‘tarvita’ hyovula te piva. "Minun
tarvitsee juoda.’
Futuuri v-"tulla’ Me va (te) piva. ’Mind tulen
juomaan.’

Kykyd ilmaisevat tavallisimmin Suomen romanikielessa
varhaisromanin impersonaalien sijasta normaalisti
persoonissa taipuvat suomalaislainat voipuv- ja
harvemmin vojuv-voida’. Tahtomista ilmaisee Suomen
romanissa persoonissa taipuva kamm-haluta’, joka on
verbista ‘rakastaa’ kieliopillistunut. Suomen
romanikielessd kamm-apuverbin rinnalla on baxx-
’haluta’, joka on vastaavan kehityksen tulosta kuin
Balkanin romanikielen murteiden tahtomista ilmaiseva
modaaliverbi mang- < ’pyytad’. Koiviston (1994)
sanakirjassa verbin baxx- muut merkitykset ovat ’kerjata,
pyytaa, rukoilla’.

Suomen romanikielessd osaamista ilmaistaan joko
romanin alkuperdisten resurssien kieliopillistumisen
kautta verbilla hajuv- 'osata’ tai sitten suomalaislainalla
‘osata’, joka on dokumentoitu jo 1800-luvulla, esim.
osuv-eh-a’osata-PRS.2SG-IND’ (Reinh.).

Suomen romanikielen keskeisin taytymista kuvaava
modaaliverbi on mostuy- "taytyd’, joka on dokumentoitu
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1800-luvulla. Valtosen (1972) mukaan se on germaaninen
tai skandinaavinen, joko keskialasaksan sanasta moste tai
nykyruotsin apuverbistd mdste 1daht6isin. Toinen tapa
ilmaista taytymistd on kdyttdd impersonaalista
modaaliverbid moste tai mote, jonka alkuperille Valtonen
(1968: 43) esittaa kaksi vaihtoehtoista tulkintaa: joko
(uskottavimmin) ruotsin sanaa mdste ’taytya’ tai romanin
sanaa mo seka komplementoijaa te. Myos moste on
dokumentoitu 1800-luvulla. Nesessiivid ilmaistaan
Suomen romanikielessa ruotsista lainatulla verbilla
hyovuv-tarvita’ (< ruots. behova), joka sekin tunnetaan
1800-luvulta.

Alkuaan Suomen romanikielen modaaliverbit mostuv-
‘taytyd’ ja hyovuv- 'tarvita’ taipuivat persoonissa, ja
niiden subjekti oli nominatiivisijainen, esim. Me mostu-
di-jom 'mina taytya-PRET-1SG KOMP = minun taytyi’
(Ariste), na hyovuv-eh-a’ NEG tarvita-PRS.2SG-IND =
sinun ei tarvitse’ (Reinh.).

Arwidssonin futuuri oli muodostettu analyyttisesti sote-
partikkelista ja subjunktiivista, esim. tu sote bachh-es
’sind FUT pyytda-PRS.2SG’. Muoto sote on alkuaan
dokumentoitu Arwidssonin analyyttisen futuurin
apuverbina. sote on impersonaalinen apuverbi, joka pitda
sisdllaan historiallisesti kopulan yksikon 1. persoonan
muodon som ja komplementoijan te. Reinholmin
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perifrastisessa futuurissa apuverbina oli moste, esim.
moste djabb-es ’pitai laulaa-PRS.2SG’.

Kieltosanat

Suomen romanikielessa muiden kuin imperatiivin
muotojen kieltopartikkelina on na(a) ja imperatiivissa
ma. Kopulan kieltomuotona toimii preesensissa pelkka
nda, menneen ajan 3. persoonan muodoissa nas ja muissa
persoonissa na ja kopulan menneen ja muoto, esim. na s-
omm-as ’NEG olla-1SG-REM = en ollut’.

Ei-finiittiset muodot

Suomen romanikielen ei-fiiniittisid verbinmuotoja ovat
perfektiiviset partisiipit. Partisiipit ovat ei-finiittisid
verbaaliadjektiiveja. Niilld on osittain sekd adjektiivin ettd
verbin ominaisuuksia. Romanikielen partisiippijarjestelma
on kielten joukossa poikkeuksellinen, silld se koostuu
pelkdstddn menneen ajan partisiipeista, jotka voivat olla
joko aktiivisia tai passiivisia, vrt. cer-d-e ’tehneet; tehty’,
vedr-imen “kostanut; kostettu’. Suomen romanikielen
partisiipit jakautuvat kahteen muoto-opilliseen
pddryhmadn temaattisiin ja atemaattisiin.

Romanikielen temaattiset menneen ajan
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perfektiiviset partisiipit koostuvat preteritivartalosta,
sen mahdollisesta laajennuksesta ja adjektiivien
kaltaisesta nominintaivutuksesta (Matras 2002: 159).
Partisiipin vartalo mahdollisine laajennuksineen, johon
nominintaivutus liittyy, on yleensa samankaltainen kuin
indikatiivin preteritivartalo:

Verbijuuri Preteritiny. 3. p. | Temaattinen partisiippi
(mask. yks. nom.)

khar-’kutsua’ | khar-d-as khar-d-o
bexx-’tahtoa’ | bex-t-as bex-t-o
phenn-’sanoa’ | phen-jas phen-I-o / phell-o
sikjuv- ‘oppia’ | sikju-dil-o/ sikju-dil-o /

sikja-dil-o / sikja-dil-o

sikju-d-as

Tunnukset -I- ja -n- vaihtelevat erdissa tapauksissa,
varsinkin intransitiiveilla niin, ettd yksikossa on
useimmiten -I- ja monikossa -n-: vrt. sikja-dil-o
‘oppia:PRET-M.SG’ ja sikja-din-o ’oppia:PRET-PL.
Epdsaannollisia muotoja ovat dZélo 'mennyt’, miilo
"kuollut’, pélo ’pudonnut’ ja stito ‘'nukkunut’ . Verbeilla
dzan-’tietad’ ja rann-’kirjoittaa’ sailyivat kaytossa
partisiipit dZanlo ’tiennyt, tiedetty’ ja ranlo ’kirjoittanut,
kirjoitettu’ viela senkin jalkeen, kun preteritin
muodostuksessa oli siirrytty konservatiivis-

180



innovatiivisesti -d-tunnukseen sidevokaalin kera
(vksikon 3. persoonassa dzanidas, rannidas)." -i-d-
preteritivartalon saavista verbista ei yksikollista
temaattista partisiippia edes voitane muodostaa kuin
korkeintaan kaksoissuffiksilla, esim. trad- 'ajaa': *trad-
id-o mutta satunnaisesti trad-idil-o. Strukturaalinen
halkeama syntyi 1800-luvun jdlkipuoliskolta ldhtien ja
vakiintui 1900-luvun alussa. Erdilld primaariverbeilla,
jotka ovat siirtyneet Suomen romanikielessa -av-
johtimella muodostettujen transitiiviverbien luokkaan,
on sdilynyt jddnteena alkuperdinen partisiippi, esim.
siklo ’oppinut’, kamlo ’rakas’ ja calo ’kylldinen’ (vrt.
Pirttisaari 2002: 56-57). Transitiivinverbien johdin -ar-v-
sdilyy optionaalisena partisiipeissa baxtardo (Th.)
‘onneton’, pinsardo "tunnettu’, sikjardo ’oppinut’, xacardo
’poltettu’, lansvardo "havyton’ ja ¢ingardo ’sarkynyt’
sdilyy, vaikka se on finiittimuodossa taysin
epdproduktiivinen.'?

Suomen romanikieli on sintin tavoin sdilyttanyt
atemaattisen partisiippityypin. Atemaattisia partisiippeja
voidaan periaatteessa muodostaa ldhes kaikista
11 Konservatiivista taivutuksessa on -d-tunnus, innovatiivista

taas sidevokaalin lisddva vartalonmuodostuksen prosessi,
jonka tuloksena on transitiiviverbeji 1ahenevé taivutus. (Vrt.
Pirttisaari 2002, 2003, 2005.)

12 Rinnalla esiintyy nykydan myo0s -ado-loppuisia muotoja kuten
pinsado, lansvado ja cingrado.
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temaattisista ja atemaattisista verbeista. Atemaattisten
partisiippien tunnuksen variantit ovat Suomen
romanikielessa -imen, -ime, -irme(n) ja -ilme(n). Niista -
ime on loppunasaalin reduktion tulosta. -irmen-loppuisia
atemaattisia partisiippeja esiintyy vain -ar-v-/-er-v-
johtimilla muodostetuilla transitiiviverbeilla tai niiden
jaanteind, esim. Thesleffilla (1901) phagirmen ’sarjetty,
murrettu’, pindZirmen ’tuttu’, solchirmen ’vannonut,
vannottu’. Atemaattiset partisiipit ovat yleisesti
kaytettyja kirjoitetussa kdannoskielessa. Varsinkin
Jalkion kdannoskielessa ne olivat erittdin monipuolisesti
kaytettyja. Jalkio ja hdnen jalkeensd muut romanikieltd
suomesta kdantdneet ovat pyrkineet niiden avulla myos
romanintamaan suomen lauseenvastikkeita, esim. (42a-
b). Atemaattisia partisiippeja esiintyy lapi koko Suomen
romanikielen dokumentoidun historian myos puhutussa
kielessa tai siitd tehdyissd muistiinpanoissa, mutta
paljon kirjoitettua kielta harvinaisempina ja
paasdantoisesti taipumattomina.

Tunnukset -I- ja -n- vaihtelevat erdissd tapauksissa,
varsinkin intransitiiveilla niin, ettd yksikossa on
useimmiten -I- ja monikossa -n-: vrt. sikja-dil-o
‘oppia:PRET-M.SG’ ja sikja-din-o ’oppia:PRET-PL.
Epdsdaannollisia muotoja ovat dzélo 'mennyt’, miilo
"kuollut’, pélo ’pudonnut’ ja stito ‘'nukkunut’ . Verbeilla
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dZan-’tietdd’ ja rann- ’kirjoittaa’ sdilyivat kaytossa
partisiipit dzanlo ’tiennyt, tiedetty’ ja ranlo ’kirjoittanut,
kirjoitettu’ viela senkin jalkeen, kun preteritin
muodostuksessa oli siirrytty konservatiivis-
innovatiivisesti -d-tunnukseen sidevokaalin kera
(vksikon 3. persoonassa dzanidas, rannidas)."” -i-d-
preteritivartalon saavista verbista ei yksikollista
temaattista partisiippia edes voitane muodostaa kuin
korkeintaan kaksoissuffiksilla, esim. trad- 'ajaa': *trad-
id-o mutta satunnaisesti trad-idil-o. Strukturaalinen
halkeama syntyi 1800-luvun jalkipuoliskolta lahtien ja
vakiintui 1900-luvun alussa. Erdilld primaariverbeilla,
jotka ovat siirtyneet Suomen romanikielessa -av-
johtimella muodostettujen transitiiviverbien luokkaan,
on sdilynyt jddnteena alkuperdinen partisiippi, esim.
siklo oppinut’, kamlo ’rakas’ ja calo ’kylldinen’ (vrt.
Pirttisaari 2002: 56—57). Transitiivinverbien johdin -ar-v-
sdilyy optionaalisena partisiipeissa baxtardo (Th.)
‘onneton’, pinsardo "tunnettu’, sikjardo ’oppinut’, xacardo
’poltettu’, lansvardo "havyton’ ja cingardo ’sarkynyt’
sdilyy, vaikka se on finiittimuodossa taysin

13 Konservatiivista taivutuksessa on -d-tunnus, innovatiivista
taas sidevokaalin lisddva vartalonmuodostuksen prosessi,
jonka tuloksena on transitiiviverbeji 1ahenevé taivutus. (Vrt.
Pirttisaari 2002, 2003, 2005.)
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epaproduktiivinen.'*

Suomen romanikieli on sintin tavoin sdilyttanyt
atemaattisen partisiippityypin. Atemaattisia partisiippeja
voidaan periaatteessa muodostaa ldhes kaikista
temaattisista ja atemaattisista verbeista. Atemaattisten
partisiippien tunnuksen variantit ovat Suomen
romanikielessd -imen, -ime, -irme(n) ja -ilme(n). Niista -
ime on loppunasaalin reduktion tulosta. -irmen-loppuisia
atemaattisia partisiippeja esiintyy vain -ar-v-/-er-v-
johtimilla muodostetuilla transitiiviverbeilla tai niiden
jaanteind, esim. Thesleffilla (1901) phagirmen ’sarjetty,
murrettu’, pindZirmen ’tuttu’, solchirmen ’vannonut,
vannottu’. Atemaattiset partisiipit ovat yleisesti
kaytettyja kirjoitetussa kadnnoskielessa. Varsinkin
Jalkion kdannoskielessa ne olivat erittdin monipuolisesti
kaytettyja. Jalkio ja hdnen jalkeensd muut romanikielta
suomesta kddntaneet ovat pyrkineet niiden avulla myo6s
romanintamaan suomen lauseenvastikkeita, esim. (15a-
b). Atemaattisia partisiippeja esiintyy lapi koko Suomen
romanikielen dokumentoidun historian myos puhutussa
kielessa tai siitd tehdyissd muistiinpanoissa, mutta
paljon kirjoitettua kieltd harvinaisempina ja
paasaantoisesti taipumattomina.

14 Rinnalla esiintyy nykydin myo0s -ado-loppuisia
muotoja kuten pinsado, lansvado ja cingrado.
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(15) a. ehka jou hin

jos hin olla-

PRS.35G

velek-imen

valita-
ATEM.PCTP

Kristus, Deul-es-k-o

Jumala-
OBL.SG-
GEN-M.SG

Kristus

’jos hdn on Kristus, Jumalan valitsema’

b. ta loh-imes
ja iloita-
ATEM.PCTP
do ucin-o
se ylhdinen-M.SG

deel-o

menna
-PRET-
M.SG
raij
herra

’ja iloiten meni se ylhdinen herra’

Passiivi

Muiden Euroopan romanikielen murteiden kaltainen
synteettinen passiivi katosi ilmeisesti jo varhain, ja sen

tilalle oli jo 1800-luvun jalkipuoliskolle tultaessa

kieliopillistunut erilaisia aktiivin muotoja (Valtonen
1968: 145; Koivisto 1987: 232; Hedman 1996: 137;
Grangvist 2002a, 2005; Pirttisaari 2002.

Suomen vaikutuksesta romanikielen passiivin
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muotoutumiseen ovat huomauttaneet Valtonen (1968),
Grangvist (2002a, 2005) seka Pirttisaari (2002).
Esimerkiksi jo Reinholmin muistiinpanoissa preesensiin
yksipersoonainen passiivi, joka perustui monikon 1.
persoonaan, esim. rakkav-ah-a btit kochib-a "puhua-
PRS.1PL-IND paljon vale-NOM.SG = puhutaan paljon
valetta’ ja 3. persoonaan, esim. e grén sote (= mdste)
khakhaven ’ART.OBL.PL hevonen.OBLPL pitaa syottaa-
PRS.3PL = hevoset pitdd syottda’.

Suomen yksipersoonaisen passiivin liittotempuksia
perfektid ja pluskvamperfektia vastasivat jo 1800-luvun
romanikielen ldhteissa tavallisimmin liittotempukset,
jotka koostuvat aktiivin monikollisten liittotempusten
tavoin apuverbista ja temaattisen partisiipin monikon
muodosta, esim. ar do rat, ka sas markn-os cu-dd-e phallo
’-ssA tama yo kun olla.PRF.3SG markkina.NOM.SG
laittaa.PRF-PL kiinni = tima yona, kun markkinat oli
laitettu kiinni’ (Reinh.) (Granqvist 2002a; Pirttisaari
2002: 156-162). Suomen monipersoonaisista passiiveista
tilapassiivia vastasi samoihin aikoihin romanikielessa
verbiliitto, joka koostuu finiittiverbina toimivasta
tilaverbistd s-/h- tai axx- ’olla’ ja useimmiten
temaattisesta partisiipista. Reinholmilta 10ytyy esimerkki
man-ge hin diil-o sar o dujoor 'mina.OBL-DAT on antaa-
PRF-M.NOM.SG kaikki M.NOM.SG voima = minulle on
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annettu kaikki voima’.

Suomen kielen verbinmuodot
romanikielessd

Verbien muoto-oppi on kuitenkin pysynyt sikali
konservatiivisena, ettd se hyodyntada padosin vain
indoarjalaisten resurssien reanalyysia. Suomen mukaisia
persoonapditteitd ja modusten tunnuksia kidytetdan
harvoin, toisaalta niistd on mahdollisia satunnaisia
viitteitd jo Gananderista ldhtien, esim. Md dian-a t
akraw-an ‘mina osata-PRS.1SG COMP puhua-PRS.1SG =
Osaan puhua.’ ja Md dian-a t drabaw-an ’Mina osata-
PRS.1SG COMP lukea-PRS.1SG = Osaan lukea.’.

Suomen kieltopartikkeli ei yleistyi na-sanan rinnalla ja
tilalle. Aristeelta 1900-luvun alusta on esimerkkeja
kaksinkertaisista suomeen ja romanikieleen perustuvista
negaatioista kuten: ei me na I-i-jom "NEG mina NEG
saada-PRET-1SG = mind en saanut’. Aristella on viitteita
myo0s pelkdn suomen ei-sanan esiintymisesta
taipumattomana negaatiopartikkelina, esim. ei me buut
vandra-dii-jom "NEG mina paljon kulkea-PRET-1.SG = en
mind paljon kulkenut’.
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9. luku

MUIDEN
SANALUOKKIEN
HISTORIAA
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Tassd luvussa tarkastelen romanikielen adverbien,
adpositioiden, konjunktioiden ja liitepartikkelien
historiaa. Adverbien osalta keskeisin tematiikka liittyy
temaattisen statuksen opposition purkautumisen
seurauksiin sekd uudismuodosteiden kehittymiseen
vanhoja lokatiivi- ja ablatiivitunnuksia hyodyntavien
adverbien rinnalle. Adpositioiden (prepositioiden ja
postpositioiden) osalta merkittdavin problematiikka
koskee typologista muutosta prepositiokielesta ja
postpositiokieleksi sekd suomea vastaavien
ambipositioiden kehittymista. Ambipositiot voivat toimia
sekd prepositioina ettd postpositioina. Tairkeimmat
konjuktioita koskevat muutokset liittyvat niiden
lainakerrostumiin suomesta ja ruotsista seka erillisen
’jos’-konjunktion kidyttoon ehtolauseissa. Suomen
liitepartikkeleista kysymysliite omaksuttiin suomesta jo
1800-luvulla, mutta liitepartikkelien kaytto yleistyi vasta
1900-1luvulla.

-e-, -i- ja -al-paddtteiset adverbit
Osa romanikielen adverbeista perustuu nominien -e-, -i-
paatteisiin lokatiivi- ja -al-pédatteisiin ablatiivikaasuksiin
(taulukko 23).

190



Taulukko 23: -e-, -i- ja -al/ar-pdétteisia
adverbeja ja vastaavia kaksinkertaisia
ablatiiveja.

Historialliset adverbit

Statiivis-direktionaalinen Separatiivinen

(vanha ablatiivi)

angle ’edessa, edestd’ angla(l) ’edestd’
arre ’sisdlld, sisdan’ ralal ’sisaltd’
apre ’pailla, paille’ pral "paaltd’
avri, auri "ulkona, ulos’ avjal "ulkoa’

maskar, maxkar ’joukossa, joukkoon’ | maskaral, maxkaral

’joukosta’
pax ’vieressd, viereen’ paxal 'vierestd’
pal- "takana, taakse’ palal ’takaa’
péZal ’jalkaisin’
perdal ’ohi(tse)’
tél-alla, alle’ | telal alta’

tryjum (Reinh. trym), trystal ’ymparilld, ympari, ympariltd’

ceére ’kotiin’ | ¢éral ’kotoa’
Corjal ’salaa’

dari, dai ’taalla, tainne’ datta ’taalta’
dori, doi ’sielld, sinne’ dotta ’sieltd’
kari, kai 'missd, minne’ katta *mista’
kori, koi ’tuolla, tuonne’ kotta ’tuolta’

Vanhojen lokatiivin ja ablatiivin tunnusten on katsottu
palvelevan johtimina erottamassa staattisia ja
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direktiivisid adverbeja separatiivisista (vrt. Valtonen
1972, ms; Bakker ja van der Voort (1991); Hancock 1995a:
105-106; Matras 2002: 91). Valakialaisten murteiden
(Matras 2002: 91) tavoin Suomen romanikielessa esiintyi
historiallisesti staattisten ja direktiivisten adverbien
yhteydessa lokatiivitunnus -e tai -i ja separatiivisten
adverbien yhteydessa ablatiivitunnus -al. Lokatiivit,
kuten varhaisromanin andre ’sisilla, sisdan’, opre
’ylhailla, ylos’, pale takana, taakse’,tele ’alhaalla, alas’ ja
cere ’kotiin’, saivat staatiivis-direktiivisen merkityksen, ja
ablatiivit kuten andral ’sisdlta’, apral *ylhaaltd’, palal
‘takaa’, telal ’alhaalta’ puolestaan separatiivisen. tryjum
(Reinh. trym) ’ympari’ (vrt. sintin trujum, trum, trumal) jai
kaytosta viimeistdan tultaessa 1900-luvulle, ja sen
korvasi kokonaan vanha ablatiivi trystal(o) (vrt. Walesin
romanikielen trustal, trusal). Toisaalta vailla
separatiivista merkitystéd ovat pézal ~ pésal ’jalkaisin’ ja
Corjal ’salaa’, joka on vahvasti leksikaalistunut johdos
substantiivista cor ’varas’.
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Adpositiot

Adpositio on kattotermi, joka kasittaa esimerkiksi
prepositioiden ja postpositioiden luokan, joka kasittaa
suhteellisen harvoja elementteja verrattuna
substantiiveihin, adjektiiveihin ja verbeihin. Adpositiot
muodostavat yhdessa tdydennyksensa kanssa ne
muodostavat adpositiolausekkeen (PP). Prepositiot
esiintyvit tadaydennyksensa edelld, kun taas
postpositioiden paikka on niiden tdydennyksen jaljessa.
Ambipositiot voivat esiintya seka prepositioina etta
postpositioina.

Suomen romanikielen adpositioihin liittyy olennaisena
typologinen muutos prepositiokielesta
postpositiokieleksi kontaktissa suomeen. Suomen
romanikieli on Euroopan romanimurteiden joukossa
poikkeuksellinen, koska siind varhaisromanista perityt
spatiaaliset adpositiot esiintyvit ensi sijassa
postpositioina eikd prepositioina. Prepositioiden
kehittyminen genetiivin tdydennyksekseen saaviksi
postpositioiksi on mitd ilmeisimmin suomen vaikutusta,
koska suomi suosii postpositioita. Osa romanikielen
adpositioista kehittyi suomen kaltaisiksi ambipositioiksi,
jotka sallivat postpositioina genetiivitaydennyksen ja
prepositioina nominatiivi- tai obliikvitdydennyksen.
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Erisijaiset taydennykset luovat postpositio- ja
prepositiokayttojen vilille merkityseron, joka vaihtelee
adpositioittain. Samalla suuri osa vanhoista statiivis-
direktiivisistd prepositioista jdi paljolti kaytosta.
Muutokset ajoittuvat 1800- ja 1900-lukujen taitteeseen,
mutta vanhoja prepositioita sdilyi postpositioiden
rinnalla kaikkein konservatiivisimmissa yksilomurteissa
1970-luvulla.

Adpositioina kdytettdvdt sanat

Romanikielen murteiden adpositioista vain muutamat
Romanikielen nykyisten murteiden adpositioiden
inventaarioita ovat laajentaneet lanat eri
kontaktikielistd, Suomen romanikielessa erityisesti
skandinaavisista kielista ja yksilomurteittain
vaihtelevasti myos suomesta (Valtonen, ms.). Kaikille
Euroopan romanimurteille yhteisid laina-adpositioita ei
ole, vaan adpositioita omaksuttiin kontaktikielista eri
murteisiin vasta murteiden hajaantumisen jalkeen
(Matras 2002: 92). Kisittelen seuraavaksi Suomen
romanikielen historiallisia ja nykyisid adpositioita
kahdessa ryhmaissa, erikseen ei-spatiaalisia (muita kuin
tilaa tai valimatkaa koskevia, taulukko 24) ja spatiaalisia /
temporaalisia (tilaa tai vilimatkaa koskevia tai aikaa
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ilmaisevia) adpositioita (taulukko 25; harmaalla tekstilla
Lisdksi adpositioita on kiteytynyt substantiivien
taivutusmuodoista, esimerkiksi Valtonen (ms.) mainitsee
substantiivin ring ’puoli’ eri sijoja kdytetyn 1960-luvulta
lahtien adpositioina ’luona, luokse’. uomen adpositioita
kdytetddn romanikielisessa puheessa vain satunnaisesti,
mutta jo 1800-luvun jalkipuoliskolta 10ytyy Reinholmin
lauseke uaki eestd 'tyton edestd’.

Taulukko 24: Suomen romanikielen ei-
spatiaalisia adpositioita.

Historialliset Nykyisen romanikielen adpositiot
adpositiot

Prepositiot Prepositiot Postpositiot
bi’ilman’ ttan ’ilman’, fot ’vaille’

xal, stral >vuoksi’ xal, stral *vuoksi’
dZin ’saakka’ dzin ’saakka’

prissi ’vastaan’ prissi *vastaan’
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Taulukko 25: Historialliset spatiaaliset/
temporaaliset adpositiot.

Statiivis-direktionaalinen Separatiivinen

(vanha ablatiivi)
Prepositiot

ar-’-ssA, -Vn’ ralal ’sisalta’

ap-"-11A, -1le’ pral *paalta’

kaj ’kohti’ kajal, katto, katti’-stA’

angle ’edessd, eteen’ angla(l) ’edestd’

maskar, maxkar ’joukossa, maskaral, maxkaral

joukkoon’ ’joukosta’

pax ’vieressd, viereen’ paxal ’vieresta’

pal- "takana, taakse’ palal *takaa’

perdal ’ohi(tse)’

Ei-spatiaaliset adpositiot
Prepositio dzin ’saakka’ (< skt. ddhi 'paille, luo’) on
Suomen romanikielen ainoa alkuperdinen ei-
spatiaalinen prepositio. bi (< skt. ja pkt. vi-, Sampson
1926: 221) sdilynyt muissa Euroopan romanimurteissa
prepositiona ’ilman’, mutta Suomen romanikielessa sen
on korvannut viimeistdan 1900-alusta lukien
ruotsalaisperdinen utan. Viela Valtonen (1968: 167)
kuitenkin huomauttaa bi-sanan funktiosta prepositiona.
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Sidonnaisena morfeemina bi esiintyy privatiivisena
partikkelina tai prefiksind, esim. bibaxtalo ’onneton’,
bidadesko ’isdaton’. Vapaana morfeemina bi on saanut
Suomen romanissa kayttod adversatiivisena
rinnastuskonjunktiona ‘'mutta’ tai ’'vaan’. Ruotsista on
lainattu myos ajanilmauksissa kdytetty fot 'vailla’ (< nr.
bort). Kausaalismerkityksinen xal (harvemmin stral)
’takia’ palautuu muinaisindoarjalaiseen muotoon vdsat
’takia, ansioista, kdskystd’, jonka taustalla on skt.
substantiivi vdsa- ’voima’ (pkt. vasa-) (Valtonen 1972).
Samasta lahtokohdasta on kehittynyt myos mm.
valakialaisten murteiden vas- prepositio (esim. Wolf
1960; Hancock 1995a). prissi ‘vastaan’ on slaavilainen
laina (< serbokr. protiv, sprocu, tsekin proci). Osa ndista
adpositioista toimii myos adverbeina vailla tiydennysta.

Spatiaaliset/ temporaaliset adpositiot

Osa nykyisten Euroopan romanimurteiden spatiaalisista
adpositioista on etymologisesti yhteydessa
romanimurteiden nykyisten sekundaarisijojen
tunnuksiin ke ja lokatiiviin te. Reinholmin
kieleSpatiaaliset/ temporaaliset adpositiot

Osa nykyisten Euroopan romanimurteiden spatiaalisista
adpositioista on etymologisesti yhteydessa
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romanimurteiden nykyisten sekundaarisijojen
tunnuksiin ke ja lokatiiviin te. Reinholmin
kielenaineksissa on ko foros ’kaupunkiin’, mutta muutoin
ke puuttuu Suomen romanikielestd; adpositio te on
dokumentoimatta. Viela Jalkiolla oli kdytossa preposition
ja maaraisen artikkelin yhdistavat katto, katti, esim. katto
foros ’kaupungista, katti Galilea ’Galileasta’ (Valtonen
1968: 168, 1972: 61, ms.). Useimmat muut spatiaaliset/
temporaaliset adpositiot ovat kieliopillistuneita paikan
adverbeja, jotka perustuvat suffiksein -e, -i (lokatiivi) ja -
al (ablatiivi) koodattuihin vanhoihin nominien lokatiivi-
ja ablatiivikaasuksiin (ks. keskustelu edelld).

Typologinen muutos prepositiokielestd ja
postpositiokieleksi

Suomen romanikielessa esiintyi vanhoja spatiaalisia/
temporaalista prepositioita 1900-luvun alkuun saakka, ja
satunnaisesti konservatiivisimmissa yksilomurteissa
vield 1970-luvulle saakka.

Esimerkiksi Gananderilla on telo boliba ’taivaan alla’;
Kemellilla paalo ’takana’; Reinholmilla angla mange
’edessdni’, naali puorta ’portin edessd’, pach taffla ’poydan

Thesleffilla palo paluno ’iltapaiva’, teli falda
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riippuvainen, perustuva, alistettu’; Jalkiolla mahkar
penne ’heidan keskensd’, naalo maan ’eteeni’, paali
cyopibosko taffla "kaupan poydan takana’, praalo phuu
’maan paalld’, trystalo boliba ’ympari maata jne. Valtonen
(1968: 167) luettelee muodot anglo ’edessa, ennen’, nalo
’edessd, eteen, ennen’, paxo ’luona’ ja pralo ’-11A, -1le’.
Ensimmaisid dokumentoituja viitteitd genetiivin kera
jarjestyvista postpositioista on Reinholmin lausekkeessa
uaki estd 'tyton edestd’, jossa suomen postpositio saa
jalkitaydennyksekseen romanikielen genetiivin ua-k-i
"tytto.0BL.SG-GEN-F.NOM.SG’. Suomen tavoin
genetiivin kera jarjestyvit postpositiot olivat yleistyneet
jo tultaessa Aristeen aikoihin, jolta 10ytyvat esimerkiksi
komu-jen-go maxkar ’ihminen-OBL.PL-GEN joukossa =
ihmisten joukossa’, tukko nalal ’sinun edestasi’, kuti tijako
palal ’vahidn ajan paasta’, lesko trystal ’hanen
ymparilladn’, vondrosko téelal ’sangyn alla’ jne.
naineksissa on ko foros ’kaupunkiin’, mutta muutoin ke
puuttuu Suomen romanikielestd; adpositio te on
dokumentoimatta. Viela Jalkiolla oli kdytOossa preposition
ja maaraisen artikkelin yhdistavat katto, katti, esim. katto
foros ’kaupungista, katti Galilea ’Galileasta’ (Valtonen
1968: 168, 1972: 61, ms.). Useimmat muut spatiaaliset/
temporaaliset adpositiot ovat kieliopillistuneita paikan
adverbeja, jotka perustuvat suffiksein -e, -i (lokatiivi) ja -
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al (ablatiivi) koodattuihin vanhoihin nominien lokatiivi-
ja ablatiivikaasuksiin (ks. keskustelu edelld).

Konjunktiot ja liitepartikkelit

Suomen romanikielen konjunktiojarjestelma on
yhdistelma indoarjalaisia ja lahikontaktikielista
suomesta ja ruotsista lainattuja alistus-, rinnastus- ja
vertailukonjunktioita. Suomen kielen konjunktioita
lainattiin jo varhain, ettd ja jos esiintyivit jo Reinholmilla
1860-luvulla. Suomalaisperdisten konjunktioiden
rinnalle omaksuttiin uusi kerrostuma ruotsalaisia
lainakonjunktioita 1900-luvun jalkipuoliskolla.

Kaavio (4) hahmottaa Euroopan romanimurteiden
komplementaatiota. Euroopan romanimurteissa
vallitsee kahtiajako episteemisen tai faktuaalisen
komplementoijan (lausetdydennyksen konjunktion) kaj
’ettd’ < 'missd, minne’ ja ei-faktuaalisen
komplementoijan te valilla (Matras 1999: 18-20, 2002:
179-.; 2004). Taulukosta (26) nihdain, ettd Suomen
romanikielessa kaj jai kaytostad viimeistdan jo 1900-
alussa; viela Jalkiolla oli ka. Valtonen (1972) mainitsee
polyseemiset konjunktiot ke (< roman. cd ’ettd’) ja te
’ettd, kun, jos’. Subjektina ja objektina toimivien
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sivulauseiden alussa suomesta lainatulla ettd-
konjunktiolla eri puhutun suomen variantteineen

esiintyi jo Reinholmilla.

te, bi/by, ako,

-se, kana, kada,

an te ’jos’
ei-faktuaaliset

irreaaliset
odotuksenvastaiset

EHTOLAUSEET
POTENTIAALI
NEGATIIVINEN OLOSUHDE

KAJ
ka/ke, soske
"koska’

faktuaaliset

Interrogatiivit

reaaliset
odotuksenmukaiset

R
"kuinka"

PAIKKA
SYY

Kaavio 4: Romanikielen murteiden

komplementaatio.

Taulukko 26: Objektina tai subjektina olevia
sivulauseita aloittavat alistuskonjunktiot.

Lihde KAJ-tyyppi TE-tyyppi
Reinholm (1860-1.) ettd, kaj te
Thesleff (1901) ettd te
Jalkio (1900-1. alku) ka, te te
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Euroopan romanikielen murteiden finaalisissa
sivulauseissa esiintyy joko te tai te + vahvike, tai
vaihtoehtoisesti kaj + te tai kaj + nek (< kroat.) + te.
Suomen romanikielessd on nédiden sijasta dokumentoitu
seka (tavallisemmin) suomesta lainattu jotta etta bijot <
bi- + suomen jotta, joka edustaa rakennetyyppia jossa
sanaa tai prefiksia bi(-) seuraa suomesta lainattu
konjunktio.

Suomen romanikielen adverbiaalisia sivulauseita
aloittavia alistuskonjunktioita luetellaan taulukossa (27).
Muiden romanikielen murteiden kaltainen te-
konjunktiota'® hyddyntivi ehtolauseiden rakenne
(esimerkit 17a, 18, 19a) sdilyi Suomen romanikielessa
viela 1860-luvun jalkipuoliskolla. Rinnalla kaytettiin
indoarjalaista kana-konjunktiota (17b), joka ilmaisi myos
syy- tai aikasuhteita. Samoihin aikoihin indoarjalaisia
konjuktioita alkoi korvata ehtolauseissa suomesta
lainattu jos (17c, 19b). Jonkin aikaa kdytossd oli myos
perityn ja suomesta lainatun konjunktion yhdistelma jos
kana (20). Tultaessa 1900-luvulle néista te jai kdytosta
aloittamassa ehtolauseita, akana on dokumentoitu vield

1930-luvun merkityksessa ’jos’ (21). Jalkion

15 Valtonen (1972) dokumentoi te-konjunktion rinnalla myos
synonyymisen ke-konjunktion. Molempien konjunktioiden
merkitys on Valtosen mukaan ’ettd, kun, jos’. ke-konjunktiota ei
ole dokumentoitu Suomen romanikielen lihteissa lukuun
ottamatta osaa 1990- ja 2000-lukujen julkaisuista.
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ehtolauseiden alussa oli ehka (< suom. ehkda),
oletettavasti myos jos sailyi kaytossa. Ehtolauseiden
verbinmuodoista on dokumentoitu 1800-luvulla
indikatiivin preesens, imperfekti/konditionaali ja
subjunktiivi (realis) seka synteettinen pluskvamperfekti
(irrealis). 1900-luvun alkupuolelta on esimerkkeja vain
indikatiivin preesensista ehtolauseissa (53).

Taulukko 27: Adverbiaalisia sivulauseita
aloittavia konjunktioita (lainakonjunktiot
puolilihavalla).

Reinholm | Thesleff |Jalkio Ariste
(1860-1.) |(1901) |(1900-1. |(1930-1.)
alku)
jos jos, joss |jos, kana |jos, ehka
kana, te
koska ka kana kan
kuinka sar sar sar sar
kun ka akana, te | ka, ka, ku
kaana,
akanaana
kunnes ajadissi | ajadissi | ajadissi
mutta, vaan | bi bi bi mutta
vaikka vaihka
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a) 1800-luku:

Realis:

(17) a.

(18)

Komplementoija + indikatiivin preesens:

me djabb-as te djdn-a
mind laulaa- jos osata-PRS.1SG
PRS.1SG.REM

’laulaisin, jos osaisin’ (Reinh.)

...kana na tschaveske tschajen...
jos NEG poikien tytot

’... jos eivit poikien tytot...”

...jos kamm-el-a

jos tahtoa-PRS.3SG-IND

’... jos tahtoo’ (Reinh.)

Komplementoija + subjunktiivi:

tu djabb-eh-as te v-el ueriki
sind laulaa-PRS.2SG- jos tulla- viina
REM PRS.3SG

’Laulaisit, jos tulisi viinaa.” (Reinh.)

204



Komplementoija + imperfekti/ konditionaali:

(19) a. jou djabb-el-as te mins-il-las
hin laulaa-PRS.3G-REM jos  muistaa-
PRS.3SG-
REM
"Hén laulaisi, jos muistaisi’ (Reinh.)
b. josko djan-ds
jos-LIIT tietdad-PRS.1SG.REM

’jos osaisin’ (Reinh.)

Irrealis
Kompl. + pluskvamperfekti:
(20) joss kdna rann-iom-
mas
jos kirjoittaa.P
RF-1SG-
REM
’jos olisin kirjoittanut’ (Reinh.)
b) 1900-Iuvun alkupuoli:
Realis:
Komplementoija + indikatiivin preesens:
(21) ehka tume Cer-n-a dauva
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jos te tehdd-PRS.32PL-IND tdma
’jos te teette tdman’ (Jalk.)

Adversatiivisena (“mutta”) konjunktiona on ollut
kaytossd 1900-luvun alkupuoliskolta suomen mutta.
Konsessiivisina (“vaikka”) konjunktioina tunnetaan
yksinomaan suomen vaikka-sanasta lahtoisin olevia
muotoja. Harvoja sdilyneitd indorjalaisia
alistuskonjunktioita ovat aikaa ja syytd ilmaisevat
(a)kana ja ka ’kun, koska’, joskin 1900-luvulla rinnalle
otettiin kayttoon myos suomesta lainatut ko, ku. Samoin
merkityksessa ’kunnes’ on sdilynyt ajadissi, joka koostuu
indoarjalaisesta alkuosasta aja- (< skt. idrsd-) ja
mahdollisesti skandinaavisesta lopusta -dissi (< nt. vis,
nr. viss); Vertailukonjunktiona toimii indoarjalainen sar
’kuin’ (Krongqyvistilla sara, < skt. saratam).

Suomen romanikielen rinnastuskonjunktioista ja-sanana
on sailynyt ta (< skt. tatha), jonka rinnalla kiaytetaan
nykyisin sillioin suomen ja-sanaa; kompleksisissa
lukusanoissa kaytetadn indoarjalaisia muotoja o, u, esim,.
dex-o-duj’12’. tai-/vai-sanana on useimmiten sen sijaan
skandinaavinen helle tai elle (< nt. hellere, nr. murt. heller,
nr. eller(s), nr. eller); rinnalla kdaytetadn suomen muotoja.
Suomen liitepartikkeleita alettiin kayttda jo 1800-1.
luvulta, aluksi kuitenkin vain kysymyspartikkeleita -ko, -
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ko, jotka ovat nykyaan pakollinen osa romanikielen
kielioppia. Varhaisin dokumentoitu esimerkki on

Reinholmin muistiinpanoista: josko dzands ’josko

tietdisin’. Taulukosta (28) ndihdaan, ettd muut

liitepartikkelit yleistyivat vasta 1900-luvun
jalkipuoliskolla.

Taulukko 28: Suomen liitepartikkelit

romanikielessa.
Kysymys- | Liite- Fokus- Savy-
Lihde liite konjunktio | partikkelit partikkelit
-kO -kA -kin | -kAn | -pA | -hAn
Reinholm | (X)
(1860-1.)
Thesleff
(1900-1.)
Jalkio X
(1900-1.)
Ariste X
(1930-1.)
Krongvist
(1930-1.)
Valtonen X X X X X
(1972)
Peltosalmi | X X X X
& Temo
(1970-1.)
Koivisto X X X X X
(1994)
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10. luku
TIIVISTETYSTI 1900-

LOPULTA
NYKYPAIVAAN
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1900-1luvun jalkipuolisko on ensimmadinen ajanjakso,
jolta on kaytettdvissd seka puhutun ettd Kirjoitetun
romanikielen aineksia ja useita tutkimusldhteitd, jotka
tarkentavat ja tdsmentavit kuvaa romanikielen
rakenteesta ja kehityksestd. Puhuttua Suomen
romanikieltd on nauhoitettu 1960-luvulta lahtien.

Suomen romanikieltd pidetdadn suomalaisessa
tutkimusperinteessa vakavasti uhanalaisena (esim.
Pirttisaari 2002; Granqgvist 2007; Hedman 2009;
Soininen 2014). Hedmanin (2009) kartoitus
romanikielen taidosta osoittaa, ettei romanikieli ei ole
yhdenkadn romaniperheen ainoa kotikieli, ja kotona
sita kayttda lahinnd suomen vain noin 40 %
haastatelluista romaneista.

Kodin ulkopuolella romanikieltd kdytetdan
romanien kesken ei-romanien lasna ollessa asioitaessa
viranomaisten kanssa ja muissa julkisissa tilanteissa,
kuten ravintoloissa ja kahviloissa seka erilaisissa
kaupantekotilanteissa, jolloin silla on salakielta
muistuttavia tehtavia.

Varsinkin 1970-luvulta ldhtien romanikieli on
toisaalta alkanut saada uusia, julkisempia kayttoaloja
lehtikirjoitusten, hengellisten tekstien ja tilaisuuksien,
radio-ohjelmien, oppimateriaalien sekd opetuksen
kielend ja 2000-Iuvulla my6s verkkoviestinnén kielena.
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Useimpien kirjallisten ldhteiden kirjoitusasussa on
samoja viitteitd suomen vaikutuksesta lapi koko
romanikielen fonologisen jarjestelmaan kuin
puhutussakin romanikielessd. Merkkeja suomesta
poikkeavien konsonanttien mukautumisesta suomen
kaltaisiksi sekd suomen fonologisten sadntojen kuten
vokaaliharmonian ja sananalkuisia konsonanttijonoja
koskevan fonotaktisten rajoituksen lainautumisesta on
lahes kaikessa kirjoitetussa romanikielessd. Kirjoitetussa
kielessa esiintyvit lahteittdin vaihtelevasti samat
kielensisdisen eroosion suuntaviivat kuin puhutussakin
kielessa. (Vrt. taulukko 29.) Kirjoitettu romanikieli on
vahvasti symbioottinen suomen kanssa myos
morfosemanttisesti ja syntaktisesti. Sen sijaan suomen
muoto-opin tunnuksia ei juuri esiinny kirjoitetussa
kielessa lukuun ottamatta esimerkiksi eraita
konjunktioita ja liitepartikkeleita, joista on tullut
romanikielen kieliopin pakollisia osia.

Taulukko 29: Kirjoitetun romanikielen viitteitd
suomen kielen danneopillisesta vaikutuksesta.

Suomen ilmi6 / fonologinen Esimerkkeja
saanto
Soinnillisten klusiilien /b, d, baxx-el-a’pyytdd-PRS.3SG-IND’
g/ mukautuminen vastaaviin | > pahhela, rakka-d-e ’puhua-
soinnittomiin PRET-PL’ > rakkate, guos-os
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’tavara-NOM.SG’ > kuosos.

Affrikaattojen /t$, dz/ dzaanib-a ’tieto-NOM.SG’ >
polarisoituminen jaaniba ~ (t)saaniba, Cer-d-as
’tehdd -PRET-3SG’ > sertas
Sananalkuisten xlext-a ’suku-NOM.SG’ > lehta,
konsonanttijonojen drabav-el-a’lukea-PRS.3SG-
yksinkertaistuminen IND’ > rapavela, glattiba

‘liukuminen’ > lattiba, svettos
‘pulla’ > vettos, traxaven ‘peldtd’
> rahaven

Suffiksiharmonia xyon-os ‘meri-NOM.SG’ >
hyonos, domma-n-a ’tuomita-
PRS.2/3PL-INF’ > dommdndi

Suurimmassa osassa kirjoitetun romanikielen aineksia
esiintyy hyperkorrektiota eli sananmuotoja, jotka ovat
syntyneet liiallisesta puhekielisten muotojen pelosta.
Kaikkein tavallisimmin soinnilliset klusiilit korvaavat
historiallisesti alkuperdisia soinnittomia. Kaikkein
tavallisimmin soinnilliset klusiilit korvaavat
historiallisesti alkuperdisid soinnittomia, esim. traad-el-
a ‘ajaa-PRS.3SG-IND’ > draatela (< skt. tardati ’loukata,
vapauttaa’ (Turner 5721), skt. *tardayati ‘kuljettaa’ tai
skt. tarati ’ojentaa’ + d-)), paarkav-a-a ‘kiittaa-PRS.1SG-
INF’ > baargavaa (< skt. pratikaroti ’kostaa, tehda
vastapalvelus’), tromuv- ‘uskaltaa’ (< ehka nkr. atrémeo) >
dromuv-; genetiivissa -ko > -go, esim. smaak-a-ko ‘maku-
OBL.SG-GEN’ > smaakago, preteritissa -t-tunnus > -d-,
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esim. pux-t-as ‘kysyd-PRET-3SG’ > puh-d-as, trax-t-om
‘peldtd-PRET-1SG’ > trah-d-om. Historiallisesti
aspiroimattomat klusiilit aspiroituivat kirjoitetussa
kielessd, esim. por ‘silta’ (< farsin purd (avestan paratav-,
skt. *partana-ylittiminen’) ja farsin pol) > <phor>.
Lisaksi esiintyy ylimaaraisia proteettisia konsonantteja,
esim. poori ‘hantd’ (< skt. *putta- (vrt. skt. puta-
"takapuoli’); hind. put ’sacrum’) > <spoori>. (Etymologiat
Valtonen 1972.)

Muihin kieliin kuin romanikielen ldhikontaktikieliin
sekd muihin romanikielen murteisiin nojaavat
sanastolliset valinnat luonnehtivat ennen kaikkea 1990-
luvun jalkipuolen oppimateriaaleja, romanikielisia
uutisia ja osaa romanikielisistad verkkosivuista. Naita
uudempia materiaaleja laativat romanit ovat paljolti
romaniaktivisteja, jotka ovat tydoskennelleet
romaniasioissa erilaisissa eurooppalaisissa komiteoissa
sekd toimineet yhteistyossd kansainvalisesti
romanijarjestojen kanssa ja tata kautta omaksuneet
vaikutteita myos Euroopan muista romanikielen
murteista.

Todenndkoisesti englannista ovat esimerkiksi
seuraavat lainasanat addikt-os ’addikti-NOM.SG, natur-
es-ko ’luonto-OBL.SG-GEN, sensor-e’aisti-NOM.PL.
Jonkin verran esiintyy myos romanikieleen mukauttamia
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lainoja muista kielistd, esim. international
‘kansainvilinen’ (pro themmengo maxkurno), rasism
‘rasismi’ ja ultimo ’viimeinen’ (pro sisto). Kirjoitetussa
romanikielessd esiintyy Suomen romanikielessa
tuntemattomia muiden romanikielen sanoja, esim.
Diabolos ‘piru’ (pro beng), shavoro ‘lapsi’ (< chavoro, pro
kentos), naasti ‘ei ole’ (< nasti, pro naa/na aaxhela).
Lisdksi kaytossd on muotoja, jotka eivdat noudata Suomen
romanikielen kielioppia, vaan muiden romanikielen
murteiden: : Curije ‘veitset’; dZa-s meen ‘menna-PRS.1PL
me-OBL = menndan’ (pro curja, dZa-h-a ‘menna-
PRS.1PL-IND’. Suomen romanikielessdkin esiintyvia
sanoja kirjoitetaan monesti muiden romanikielen
murteiden mukaisesti: akaan ‘nyt’, auv-jom ‘tulla-PRET-
1SG’, ¢cimb ’kieli’ (< chib), jakh ‘silm&’, phuv ‘maa’, rukh
‘puu’; ruuv ‘susi’, zeleno>’vihred’ (pro aujom,kaan, ¢imb,
jak, phuu, ruk, ruu, dzeleno).

Kirjoitetulle kielelle luonteenomaisia ovat myos
hapax legomenon -sanat eli sanat, jotka tunnetaan
kirjallisista lahteistd ainoastaan kerran, esimerkiksi
yhden kirjailijan teoksissa tai yhdessa tekstissda. Monet
romanikielelld kirjoittavat ovat luoneet puristisinkin
pyrkimyksin uudissanastoa, joka useinkaan kuitenkaan ei
ole yleistynyt kaytossa. 2000-luvun romanikielen
lahteiden hapax legomenon -sanoja ovat ainakin
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feerengiiro ‘viivotin’ < feera ‘jalki’, harabos ‘teroitin’ <
xarapo ‘terava’, khossos ‘pyyhekumi’ < khoss- ‘pyyhkid’
(ruotsalaisten ja suomalaisten lainasanojen gumma or
kumis sijasta), rannos ‘kyna’ < rann- ‘kirjoittaa’
(polyseemisen pitkdn genetiivin ranniboskiiro ‘kyna;
kirjoittaja’ sijasta), tamlo ‘ilta’ < tamlo ‘pimed’
(ruotsalaisen lainasanan kvella tilalla) trystalo ‘pallo’ <
trystalo ‘ympari’ (lainasanan bollos sijasta).
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